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A_USATIFS ET VERBES DE PERCEPTION EN FRANCAIS

" ANNE ABFEILLE, DANIELE GODARD, PHILIP MILLER
UFRL & CNRS, U. Paris 7 & U. Lille 3

In'_t'roc!uction

‘Les constructions causatives sont parmi les plus discutées en syntaxe
ncaise. A la Jumiére d’un modele syntagmatique exclusivement basé sur
surface, nous proposons une analyse basée sur la concurrence entre deux
{riictures qui se recoupent partiellement. Nous étendons cette double analyse
ux verbes de perception, en proposant une approche originale des relatives
ites “de perception”
Notre travail s"inscrit dans le prOth plus vaste d’une grammaire syntagmatique
frangais (Abeillé et al. en prép.). I'un des résultats est de montrer que les
ependanccs pronom-prédicat sont toujours locales, ¢’est-a-dire que les cas
its'de “montée des clitiques” sont en fait des indices d’une structure
yntaxique “plate” (en surface) avec composition des cadres d’au moins deux
rédicats (Abeillé & Godard 1994, Miller & Sag 1994, Abeillé & al. 1995).

: a‘double structure des constructions en “faire + Vinf”

Nous proposons de distinguer deux structures différentes: I'une dite “
trdle” ol faire prend un comptément syntagmatique (pour nous un VP},
autre dite " composition” qui est une structure “plate” & nombre variable
compléments: faire prend comme compiément le Vinf lexical, le sujet et
&5 compléments éventuels de ce dernier. Dans la structure “plate” (proche
de celle proposée par 1.Y. Morin (1978) et PMiller (1992}, analogue i celle
proposce par Abeillé & Godard 1994 pour les auxiliaires de temps), les

ques compfement\ apparaissent sur faire, tandis que dans la structure “
, ils apparaissent sur ["infinitif.
Les deux structures sont les sulvantes:
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{a) faire “a contréle”

i 2 (2) a. Jeanle fera la réparer (contrble}

b. *Jean fera la réparer a Paul/ par Paul

b) Les constructions facile a Vinf.
Dans les constructions facile a Vinf, I’objet du Vinf manque et est réalisé
oit comme sujet du verbe copule quand facile est attribut soit comme téte
nominale quand facile est épithete:

(3)  un manteau difficile & porter
(4) ce manteau est difficile a porter

En frangais, comme en italien, et & la différence de Panglais, le Vinfauquel il

le-fera ASSer SO exam
P en anque le complément doit étre le Vinf principal et ne peut étre enchissé”

fera entrer Jean
(5) *Ce manteau était difficile a persuader Bill de porter
(6) *Le travail était facile & essayer de finir

'.n constate que le Vinf peut étre précédé d'un causatif (¢f Legendre 1988),

b) faire “& composition” o ; . "
(b) J position ‘thais seulement dans la construction “a composition” (8a et 8b):

I 2
S ‘ s (7 Cette chanson est fucile i apprendre
(R) a.  Cerre chanson est difficile a faire apprendre &/par nos
/\ /\ enfants (composition}
NP VP NP VP b. Cette chanson est difficile & leur faire apprendre
| A l /\ c.  *Cette chanson est difficile a les faire apprendre (contrle)
Madte fera entrer Jean  Marie fera passer son examen 2 Jean “Cela s’explique aisément avec notre structure “plate” ol le complément de

Vinf est analysé comme complément de faire. Dans tous les cas, on peut
“donc dire que ¢’est le complément du Vinf principal qui manque.
() la négation de 1'infinitif apres faire.

On peut nier I'infinitif aprés faire, mais seulement dans la structure a
omposition (clitiques en bas, “sujet” = lc):

Lfa plagement des clitiques compléments est noire principal critere de
dIS[lnf."tIOl‘l mais I'important et sa corrélation avec d’autres propriétés
syntaxiques, et notamment: (a) la réalisation du “sujet” de I'infinitif, (h) les
constructions facile & Vinf, (¢) 1a négation de 1'infinitif, (d) les coordinations
Nous allons les présenter successivement. ‘

() La réalisation syntaxique du “sujet” de Iinfinitif.. (9) a.  *Ca fera ne pas réparer la voiture &/par Pau

) I_)e_ms Ea structure & composition, la réalisation syntaxique du “sujet” de feompostion
llmﬁmtl.f dépend de la transitivité du Vinf: comme complément prépositionnel
(mt.m(_iulnl par a ou par) avec un infinitif transitif, et comme objet direct avec
un infinitif intransitif. Dans la structure A contréle, il a une réalisation unique
le clm‘que “le”. L'interaction avec le placement des autres clitiques
complements est claire. Les clitiques compléments sur le Vinf ne sont pas
possibles quand le “sujet” du Vinf est réalisé comme complément introduit
par 4 ou par':

(1) a. Jeanferaréparerlavoiture d Paul/par Paul  (composition)
b.  Jean la fera réparer & Paul/ par Paul
¢ Jean la lui fera réparer
d.  ?*lean lui fera la réparer

b, *Cala fera ne pas réparer &/par Paul
(10 Ca le fera ne pas la réparer (contréle)

“Ces contrastes s’expliquent facilement si 1'on considére que ne-pas peut
“5"adjoindre 4 un VP infinitif (donc dans la structure a contréle) mais non 4
-un Vinf lexical (cf. Hirschbiiller & Labelle 1993, pour 1'adjonction de ne-
“pas a VPinf).

72) Certains locuteurs acceptent également un modal, un aspectuel ov un Vinouvenient

intermédiaire:
Gun livre  devoir lire dés aujouwrd hui

1) Sauf les clitiques inhérents ct les réfléchi i
q s réfléchis (cf. infra). % wne ville difficile & aller visiter en ce moment
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(d) Les coordinations de Vinf aprés faire,

On\peut ais{?ment coord_onner des infinitifs correspondant soit a la
stucture a composition (12) soit a la structure i controle (11):

(11} Je leferai’y travailler ef en parler & la réunion (contréle)
(12} Je ferai réparer la voiture & Paul et repeindre la fagcade & Jean
{composition)

;En revanche, on accepte mal les coordinations mélant tes deux types de struc-
ures:

(13} Nous ferons en débattre les EXPEFLS (contrdle)
Nous ferons prendre des notes & nos secrétaires {composition}

* ' ;
Noafs ferom en débattre les experts et prendre des notes & nos
secretarres

(14) Nous ferons préparer une réunion par nos adjoints (composition)
Nous ferons y venir les meilleurs experts {contrdle)

Nows ferons preparer une réunion par nos adjoints et v venir
les meilleurs experts -

Hn Pt{roisié:mc type de structure a é1é proposé (notamment par R. Kayne (1977}
. .ouvgretl& J.R.Vergnaud (1980) avec un complément syntagmatique et
un statut indépendant pour le “sujet” de I'infinitif. On peut la présenter ainsi:

(15) Structure hiérarchique:

a. b.
S )
NP /VP\ NP vP
| S
Mo N Ma['ic A NP
|
ﬁ Jean fera passer son examen %

Nos flrguments contre (15b) sont les suivants {cf., P. Miller 19923:
1) L or(:lre entre les compléments et le “sujet” du Vinf peut €tre inversé en
particulier si le complément est prépositionnel:

(16) ﬁ. Mar{e_fera disposer les livres sur la table aux enfunts
- Marie fera disposer les livies aux enfants sur la table

Cela suit larégle générale en frangais selon laguelle les compléments marqués

tendent & précéder les non marqués i '
t § qués (17)-(18%), tandis I'ordre entre les
compléments marqués est libre (19); Aue Tordre emire fes
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(17) a.  Jean donnera le livre & Marie
b.  ?Jean donnera & Marie le livre

(18) a.  Marie fera parler Jean & Paul
b.  ?Marie fera parler & Paul Jean

(19 a.  Jean parle de Jean a Marie
h. Jean parle a Marie de Jean

11 est facile de vérifier qu on ne peut permuter le complément d’un infinitif
et le complément du verbe principal dans les structures a contrdle:

(20) a.  Jean promettait ,\de se souvenir de cela) a Marie

b.  *Jean promettait de se souvenir & Marie de cela

(i) De la méme fagon, on peut avoir permutation de longueur entre le
complément et le “sujet” du Vinf(21), comme c’est le cas entre compléments
du méme verbe (22), tandis que ce n’est pas possible dans le cas des verbes
4 contrfle a deux compléments (23):

2n Pierre a fait regarder [a Marie} [le livre qu'il avait acheté
la veille]

22) Pierre a donné [4 Marie] [ le livre qu’il avait acheté la
veirlle]

(23) a.  Marie promet [, de passer ['examen qu ‘elle reporte
deputs des mois]] [a Jean]
b.  *Marie promet de passer a Jean l'examen qu'elle reporte
depuis des mois
c.  Marie promet [& Jean] [de passer I'examen qu’elle reporte
depuis des mois]

(iii) Un troisizme argument contre (15a) comme contre {15b), est que le
“sujet” du Vinf a des propriétés de complément direct: on peut avoir un “en”
quantitatif:

(24 a. [l en a acheté trois
b.  *Trois en ont couru
c. Il en fera courir trois

Ces arguments vont en faveur de la structure & composition qui met les
compiéments et le “sujet” de I'infinitif au méme niveau syntagmatique.
Pour conclure cette section, nous avons distingué deux types de con-
structions causatives: les structures & “composition” {complémentation
“plate”, placement des clitiques compléments sur faire, sauf clitiques
idiomatiques ou réfléchis, pas de négation de Vinfinitif) et les structures “a
contrdle” (complémentation VP, clitiques compléments sur le Vinf, pas
d’enchéssement sous les constructions en facile & ). On peut noter que les
deux types de structure peuvent se rencontrer, ce qui donnera lieu a des
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analyses ambigués. Par exemple, “Le professeur les Jera travailler” regoit
deux analyses: une & “composition” et une  “contrdle”. Notre double ana-
lyse s:’appuie sur une situation variationniste typique, qui durerait depuis le
13e siecle (cf.. J. Damourette & E. Pichon 1911-1930), avec des différences
d’?cceptabilités importantes entre régions, entre groupes sociaux et pour un
méme locuteur, entre différences de registre. Il est clair que tous les locuteurs
que nous avons interrogés ont la structure a composition, par exemple:

(25) a.  Le professeur.les en a fait parler

Mais certains seulement ont la structure & composition concurrente (et
synonyme):

(25) b.  Le professeur les a fait en parler

Se;u_ls les cas ol _la structure a composition est impossible (combinaisons de
clitiques impossibles) sont acceptés par tous comme structure A contrdle:

(26) a.  Je te ferai nous expliquer la solution du probléme
. (contrdle)
b.  *Je te nous ferai expliquer la solution du probléme
(composition)
Nous allons maintenant présenter chacune de nos structures plus en détail.

2.2. Danalyse de faire “composition”

Nous commengons par présenter brigvement le modéle HPSG dans
lequel nous travaillons.

2.2.1. La grammaire syntagmatique guidée par les Tétes (HPSG)

La grammaire syntagmatique guidée par les Tétes (C. Pollard et LA.
Sag _1?87, 1994, et Abeillé 1993 chap. 3), modéle récent des grammaires
d’unification, s’appuie sur les choix théoriques suivants: \

. Tout syntagme a une téte lexicale et une seule,

. Les affixes liés n’ont pas d’autonomie syntaxique,

- Description directe des structures de surface (pas de

transformation),

. .Pas de catégories vides (I.A Sag & J. Fodor 1994),
Les pbjets manipulés sont des signes représentés par des structures de traits
typées. L;S entrées lexicales comportent une hiérarchie de traits
morphologiques, syntaxiques (attribut CAT) et sémantiques (attribut CONT).
Les syntagmes sont construits conformément aux schémas de Dominance
Immédiate (DI) et aux régles d’ordre linéaire (OL):
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(27) Schémas DI
1. X —  B-Téte, B-Syj
[LEX-]

2. K —3 BoE B-Compl*
[LEX +, FIN +]

X est une variable qui vaut pour une téte verbale, nominale, adjectivale ou
Prep; X est normalement un syntagme saturé (liste COMPS vide).?

Les régles d’ordre placent en deuxi¢me position les tétes non lexicales et en
premiére les tétes lexicales:

(28) Reégles d’Ordre Linéaire (OL)
1. Téte[LEX-] 2 X
2. Xz Téte[LEX +]

Parmi les autres principes de bonne formation figurent le Principe des traits
de (éte, et le Principe de Valence.

Principe des traits de Téte (HFP):
La valeur du trait TETE d’un syntagme est identique a celle (du trait Téte) de
sa Branche Téte.

Principe de Valence (VALP):
La valeur d’un trait de valence F d’un syntagme est la valeur de F dans sa
Branche Téte moins la valeur des Branches correspondantes réalisées (e.g.
B-Suj, B-Complements).

2.2.2. Une analyse a composition d’arguments

ELITH

Notre analyse se base sur la “composition d’argument” “ie la possibilité
pour un prédicat de rester non saturé, ses arguments étant réalisés comme
compléments d’un autre prédicat (généralement de méme niveau). Le verbe
causatif est analysé comme la téte morpho-syntaxique et sémantique de la
phrase; il sélectionne son propre sujet (attribut SUJ), mais détermine
seulement une partie de ses compléments (c’est-a-dire le verbe infinitif et le
“sujet” de celui-ci): si le verbe infinitif sélectionne des compléments, ceux-
ci sont simplement “hérités” par le causatif (ajoutés a sa liste COMPS).*La
réalisation syntaxique du “sujet” de I'infinitif (complément direct ou indi-
rect de faire) dépendant de la transitivité de I’ infinitif, nous distinguons deux
entrées pour faire & composition:

3) On peut considérer que les adverbes sont au méme niveau que les compléments,
incorporés & la valence verbale par une régle lexicale.

4) Cette idée de “composition d’argument” a été originellement proposée en HPSG par
Hinrichs & Nakazawa (1990) pour rendre compte de variations d’ordre des mots
(scrambling) en allemand. Elle a été appliquée au placement des clitiques en Italien par
Monachesi 1993 et aux causatives en Japonais par [ida et al. 1994.




136 ANNE ABEILLE, DANIELE GODARD ET PHILIP MILLER

(29) faire & composition
(a) avec Vinftransitif

[ PHON /faire/
SUl <[1]>
MODE inf, PRAS { }
CA SUJY <NPi>
COMPS < [3]V0} COMPS L > @ L & [2]NPi[a]
TRANS +
CONT [4]

CONT cause[AGENT [I], PATIENT [2], RESULT [4] ]
ARG-S <[11,[2]> @ L

(b} avec Vinfintransitif

[~ PHON /faire/ "]
SUJ <[1}>
MODE inf, PRAS (
cA SUJ <NPi>
COMPS < [3]VOl COMPS L > @ [2]NPi @ L
TRANS -
CONT [4]

CONT cause[AGENT [1], RESULT [4] ]
ARG-S <[1],[2]> ® L ’

e -

L'identité de deux indices signifie I'indentité de valeurs, et @ note la
concaténation de listes. L'héritage des compléments se fait par partage de la
liste L (variable) entre le Vinf et le causatif. On peut noter que la structure
argumentale des deux V est fusionnée (ce qui sert pour les phénomenes de
liage) tandis que leurs contenus sémantiques restent distingués (le CONTENU
du Vinf étant enchissé comme argument du CONTENU de faire),

Nous avons besoin d’un trait TRANS spécifique pour noter la transitivité du
Vinf. En effet 1a seule description de la liste COMPS du Vinf ne suffit pas,
puisque des verbes & complément infinitif ou nul peuvent se comporter conme
transitifs ou comme intransitifs:

(30) Jai fait promettre &t Jean détre & heure

(31) J'ai fait réver Jean d’étre embauché

(32) Faites cuire pendant 2 heures et faites goiiter & un connaisseur
(33) Fai fair manger les enfants

La structure obtenue pour Paul fait passer son examen & Jear:, avec (2%9a}) et
les schémas DI supra est la suivante:
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| C
H
Paul /N
v 3V [4]NP  [2INPi[3)

MODE ind MODE inf
SUI<[1]> SUJ <NPi>
COMPS <[3], [4]. [2]> COMPS <[4]N

fait passer son examen  a Jean

L’ analyse de Paul fait rire Jean, avec faire (29b), est la suivante:

S
S/\H\
P
[1INP v
| 5 -
C .
Paul v 3V [2INFY
MODE ind ’ MODE inf
SUJ <[1]> SUJ <NPi>
COMPS < (3], 21> | | comps <>
fait rir!e Jean

Notons que nous n’avons besoin d’aucun schéma DI ou P_rincipe de
propagation de traits spécifiques peur ces constructions. Le principe de Va-
lence s’applique & faire comme & n’imorte quelle 1éie verbale. _

I’ ordre des mots s obtient avec les principes vus ci-dessus, qui
ordonnent la téte lexicale (donc faire) avant ses compléments. Une régle
supplémentaire est nécessaire pour placer le Vinf avant les autres
compléments:

Régle OL VILEX +] << C
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Dans I’entrée de faire (29)a, nous n'avons pas mentionné la possibilité d’un
agent en par (ou de). Sans entrer dans le détail de I"analyse ici, disons
simplement que nous analysons les constructions en Jaire-par comme dérivés
de I'entrée de faire (29b (avec verbe intransitif). Pour nous, comme pour
Fauconnier 1983, le Vinf aprés faire-par est un “passif” (sans sujet)’ Nous
notons le contenu de faire comnie une relation 3 deux places en (29b) (mais
a 3 arguments en 29a), ce qui permet de rendre compte de la causation plus
indirecte dans le cas de faire-par que de Jaire-a (cf Kayne 1977): avec un
Vinf non (ou peu) agentif, faire-par (ou de) est meilleur que faire-i;

(33) a. J'ai fait inonder les prés *o/ par I'eau de la riviére
b, Cale fera estimer de/par/*a ses collégues

2.2.3. Le placement des pronoms “clitiques”

La structure plate explique immédiatement e placement des pronoms
clitiques sur le verbe principal. A partir du moment od les complements de
Iinfinitif sont réalisés cormnme compléments du causatif, ils sont cliticisés
comme n'importe quels compléments.

Nous suivons I'analyse des clitiques compléments comme affixes
(Miller 1992, Miller & Sag 1994) et avons donc des régles lexicales qui
incorporent un pronom i la base verbale, en réduisant sa valence (liste
COMPS) d'un élément.6
Une formulation possible est la suivante: la liste COMPS est rédurte d’un
élément, lequel s’ajoute 2 la liste PRAS (affixes Pronominaux}:

5) Un contraste intéressant enire les deux realisations de faive (selon la transitivité de Pinfinitf)
5¢ trouve dans les cas de coordination: selon nos informations, on peut coordorner apres faire
deux infinitifs transitifs ou deux infinitifs intransitifs:

Paul fait rire Marie et pleurer Jeanne
Marie fait dessiner des voitures aux peiits et découper des guirlandes awy grands

Mais on ne peut coordonner un infinitif intransitif avec un infinitif transitif que dans le cas de
faire-par et non faire-i :

*L'institutrice faisait faire une diciée aux grands et dormir les petits
Nous le ferans habiller par un bon tailleur et arviver le premier

L’analyse du Vinf aprés faire-par comnme “passif” et donc comme intrangitif nous nermet de
régulariser cette étonnante disiributios.

6) En fait, 'analyse de P.Miller & LA Sag (1994) se base sur I"interaction entre cliticisation et
“extraction” (quéstion, relative) dun compiément, ce dernier phénomene tant également traité
parregle lexicale. Cela leur permet de prendze en compte les similarités concernant " accord du
participe passé avec |'objet, le flottement des quantifieurs {fous). notées par R.Kayne {1977)
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(34) Regle lexicale d’affixation pronominale (PRALR}):

+- TETE verbe = += -+
[COMPS <...,[1],.->I | COMPS <.......> i
iPRAS [2] ! IPRAS [21 W {[11} |
+- —+ +- -+

Ou [1] € (NPjacc], NP3 ], NP[3,], NP[de ], NP{de,], XP{PRED +13

Cette régle, en s’appliquant 2 une entrée lexicale, produit une nouvel!e’entree
dont la réalisation morphologique est une forme avec cl{thue attachs:.
Elle peut s’appliquer plusieurs fois si le verbe a plusieurs compléments

cliticisables’. ' ) _ .
Par exemple, dans le cas de donner, on pourra avolr I’enchaine-ment suivant:

P! PRALR
(35) donner [COMPS<NP[acc), NP[4 ]>] = e
donner [COMPS< NP[acc]>, PRAS{NP[a 1}] :»PRA.LR
(lui donner)

donner [COMPS< >, PRAS{NP[acc], NP[4,]}] (la lui donner)

Larégle lexicale de cliticisation s’ applique de 1a m.éme fagon aux differen.tc.i
instances defaire. Supposons que celui-ci se combine avec un verbe transiti
a un complément direct (par exemple NP réparer NP). Les différentes entrées

de faire sont les suivantes:

(36) a. fem réparer le Tivre a Daniel

PRAS [}, SUI<[3]>
SUJ <NPi> -
COMPS <v0[coMp5 <[2INP[acc]> ] (21, [4INPifal>

(PRALR) =% b. lui-fera réparer e livie

PRAS {[1INPi[dat)3msg}. SUT <[3]>

SUJ «NPi> ]
COMPS <VU | coMips o(2]NPlace)> | 120

(PRALR) = c¢. le-lui-fera réparer

PRAS {[5]NPlacc]3msg, [!INPi[datll3msg), SUJ <[3]>

SUJ <NPi»
COMPS <V0@ [COMPS <> ]

73 Elle peut s étendre aux adverbiaux et en . sion incol.’pore d’abord les circonstanciels
correspondants dans 1a Hste COMPS du verbe (cf. P.Miller 1992),
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On peut noter que cette analyse de la cliticisation est strictement locale
puisqu’eclle prend en compte uniquement la complémentation du verbe porteur
de clitiques. Le trait PRAS est un trait Local, ¢’est-a-dire qu’il n’est pas
propagé a un niveau syntagmatique supérieur. Il n’est donc pas possible de
faire “remonter” le complément d'un verbe enchissé sous forme de clitique,
et on contraint bien la réalisation des clitiques “en bas” aprés verbe a controle
(que nous analysons, suivant J. Bresnan (1 982), comme prenant un
complément VPinf saturé): '

(37 a.  *Jean le veut voir
37y b.  Jean veut le voir

En (37) c’est avoir que s’applique la regle de cliticisation et Ia liste PRAS
de veur est vide.

Laréalisation optionnelle d’un clitique sur Vinf aprés faire est empéchée
parla stipulation PRAS { } dans les entrées (29). 1] est cependant possible
d’avoir certains clitiques sur I'infinitif dans les structures 2 composition (c’est-
a-dire avec le “sujet” du Vinf réalisé par a ou par) Tout le monde I"accepte
pour les clitiques {igés (en avoir marre) et les réfléchis intrinséques
(s’imaginer) (cf. A. Rouveret & J.R. Vergnaud 1980); pour certains locuteurs
les réfléchis syntaxiques sont également possibles “en bas” (ef. D. Godard
& LA. Sag 1995), de méme que “en” quantitatif:

(38) a.  Certe situation a fini par faire en avoir marre & Marie
b.  *Cette situation a fini par en Jaire avoir marre g Marie

(39 La sttuation a fait §'imaginer des choses & Paul
40) TeLe froid a fait s’ acheter un manteau & Paul
{41 % Le froid a fait s’en acheter un & Paul

Ce qui est commun & tous ces cas est que le clitique ne correspond pas
directernent & un argument (sémantique) du verbe infinitif (en considérant
que pour certains locuteurs toute réflexivation modifie la valence et |arité
de la relation verbale). Pour rendre compte de ces cas, il faut admetttre que
faire prend comme complément un VinfdontIa liste PRAS n’est pas forcément
vide et qui est typé comume inhérent-cl-V (verbe a clitique inhérent) ou comme
no-cl-V{verbe sans clitique). Ce typage lexica peut varier selon les locuteurs
{cf. D. Godard & I.A. Sag (1995) pour plus de détails).

Nous allons maintenant présenter le deuxieme type de structure associé
A faire,

2.3. L’analyse de faire comme verbe “a contrdle”

Comme nous I’avons expliqué plus haut, nous anatysens les cas oi les
clitigues {argumentaux) syntaxiques apparaissent attachés au Vinf comme
des constructions “a contrdle”, ¢’est-a-dire que nous avens une autre entrée
pour faire prenant un seul complément syntagmatique (V/P), La différence

principale avec les autres verbes & contrdle {forcer, ordonner, persuader.. )
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est que le contrdleur est normalement un clitique (accusatif) et non un
complément PP ou un NP:*
(42) a.  Paul le fera la réparer

b.  *Paul fera la réparer Jean
c. *Paul fera Jean la réparer

(43) faire "& controle”

PHON /faire/

PRAS {[2]NP[acc]i} ou {}
SUT <[1]>
CA MODE inf
COMPS < [3]VH SUJ <NPi> |>
COMPS<>
CONT causer[AGENT {1], PATIENT [2], RESULT (3] ]

ARG-S <[1], [2].[3]>

Le sujet manquant du complément infinitif est coindicé avec (=contrilé p?:)
le clitique accusatif réalisé sur faire (liste PRAS)._QpFlonneIEeme%F,t ce ej
liste peut étre vide, ce qui correspond au cas d’infinitif 4 contrSle arbitraire:

Le beau temps y fera aller en masse (a la manifestation).

Deux analyses possibles sont les suivantes:

(44) a. b.
S /S\
b{\\\ZP NP VP

Malrie ' /\ Malm'e ‘I’/\VP
YR FaN

L le-fera pagser son examen
fe-fera  yaller

%) Le Hen éventuel avec une construction complétive se retrouve dans les tours (vieitlis):
Fuites qu'if arrive a Pheure.
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En (44a), c’est le clitique en bas (¥) qui indique qu’il s’agit d’une structure
“a contrdle”, dans (44b), ¢’est la réalisation du sujet du Vinftransitif comme
“le” {et non “lui”}.
Siune phrase comme (44b) était une structure i composition, cela signifierait
que faire a deux compléments accusatifs (directs} ce qu’est contraire aux
principes syntaxiques du frangais.

Il nous reste 4 examiner un cas de structure oi le “sujet” de Vinf est
réalisé comme un NP et ou des clitiques compléments (argumentaux)
apparaissent sur P'infinitif*:

(45) Il a fait en parler Jean
(46) Il a fuit y aller Jean

Nous analysons ce cas comme structure “3 contrdle” avec le “sujet” inversé
appartenant au complément VP (comme dans les constructions
impersonnelles) car il en partage les propriétés syntaxiques;

(1) on peut nier le Vinf:

(47) a.  Marie fera ne pas en parier Anne
b, *Marie en fera ne pas parler Anne

(ii) on ne peut avoir facile & Vinf:

(48) a.  2Jean est facile i en faire parier
b.  *Jean est facile & faire en parler

3. Laisser et les verbes de perception

Passons maintenant & laisser et aux verbes de perceplion (voir, entendre,
regarder, écouter). Nous leur assignons également deux structures
syntaxiques, 'une 2 “composition”, 'autre “a contréle”. La structure a
composition présente fe méme contraste que celle de faire: le “sujet ** du Vinf
est réalisé comme complément direct ou prépositionnel (&, par) selon la
transitivité du Vinf:

(1) a. Denailaissé parler Jean
b, Jailaissé réparer la voiture a'par Jean

9) 1l existe également des cas ol le “sujet” de faire a wne réulisaiion alternative comme
elitique datif:

cela le/lui fera récriminer {J.M. Authier & L, Reed 199 1)
cela leflui fera changer d’airitude (A. Rouverer & IR, Vergnaud)
Nous les analysons comme constrictions a contréle dans lesquelles le contrdleur accusatif

étant omis, un datif “étendu” (au sens de C. Leclerc 1976) peut jouer le r8le du contréleur
{analogue & Je lui ai obtenu de pouvoir candidaré)
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i re; ¢ truc-
La structure & contrle est plus classique que celle de faire: c'estune s

ure & deux compléments NP VP, ou  objet NP “contrdle” le sujet manguant

du complément verbal (syntagme non saturé):

(D a.  Paul laisse Jean les manger
b.  Paul le laisse les manger

Nous avons par exemple les analyses suivantes;

(3) laisser & “‘composition

(a) (b)
. S .
~p NP/\VP

laissera entrer Jean Marie laissera manger des pommes 2 Jean

N

(4) laisser & “‘controle”

(a) {b)
: /S\
NP Nig I\IIP VP
MI ) V NP VP Marie vV NP VP
o ] ‘ A i l
laissera Jean entrer laissera Jean manger des pommes

Nous distinguons ces deux structures sur la base des tests déja utilisés pour

! faire, ¢’ est-a-dire e placement des clitiques (5). 1a réalisation du “sujet” de

] Sgati ' - lus
Vinfinitif (6), le tour facile a Vinf (7)-(8), lf; negattlon1 dev.l’z}r);(s?)}é]sr)é;ier
Scifi ’ des compléments: le Vin
un coniraste spécifique d’ordre 1é i
complément dans les structures a composition alors qu’il est en seconde
position dans les structures & contréle:
: 77 ' laissera pas en parler son associé N
(5y a  ??Marie ne P composition)
b.  Marie ne laissera pas son associé en parler (con'tljole)
c.  7*Marie voit y dormir les enfants (compos:t19;1))
d.  Marie voit les enfants y dormir (contréle
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(6) a. Jai entendu jouer ce morceau par un grand violoniste
{composition)
b, Jelai entendu jouer par un grand violoniste
*I'ai entendu le jouer par un grand violoniste
d. J'ai entendu un grand violoniste jouer ce morceau
(conirdle)

3]

e.  *Jel'ai entendu un grand violoniste jouer
. J'ai entendu un grand violoniste le jouer

(7) a. Cette purée est intéressante & voir préparer par/a un grand

chef {composition)
b *Cette purée est intéressante a voir un grand chef préparer
(coniréle)
c.  ?Ce film est impossible & laisser regarder & /par des
enfants (composition)
d. *Ce film est impossible & laisser des enfants regarder
{contrdle)

(8) a.  C’estune sonate agréable & entendre jouer par un
professionnel, mais insupportable par un amateur
{compaosition)
b, *Cest une sonate agréable  entendre un professionnel
Jouer {contrble)

(9 a  Etvous avez laissé les enfants ne rien manger !
(contrile)
Etvous les avez laissés ne rien manger !
. *Etvous avez laissé ne rien manger aux /les enfants !
{composition)

(10Y a.  Je n’ai jamais vu Paul ne pas travailler (contrdle)
b.  *en'ai jamais vu ne pas travailler Paul {composition}

La corrélation entre le placement du Vinf et la possibilité d’une négation a
€t€ observée par R. Kayne (1977), qui ajoute que “malheureusement nous
n’avons pas d’explication” (p. 221). Pour lui, il s’agit d’une double structure
V-5 ou V-NP-S§ et on ne voit pas comment la premiére interdirait la négation,
Un autre argument nous est fourni par les coordinations. On observe les
contrastes suivants qui montrent qu’il est difficile de coordonner structure
“a composition” et structure “3 contrdle™

(11) a.  On ne laissera pas sortir Paul ni entrer Marie
{composition)
b.  On ne laissera pas Marie sortir ni Pauf entrer (contrle)
C. *On ne laissera pas sortir Paul ni Marie entrer
d.  *On ne laissera pas Paul sortir ni entrer Marie
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{12y a.  On verra arriver les invités (composition)
. Onverra Jacques leur serrer la main (contréle)
¢ ?¥Onverra arriver les invités et Jacques ef leur serrer la
main
d.  Onverra les invités arriver et Jacques leur serrer la main
{contrdle)

Ces contrastes s expliquent aisément s°il est vrai qu’on peut coordonner les
compléments du méme verbe, mais pas de deux verbes de structures
différentes. Evidenment certains de ces verbes peuvent se combiner; on
trouvera par exemple:

{13) C’est une volaille intéressante & voir faire cuire par un grand chef

Notre analyse accepte ce genre de phrases et leur assigne une structurf: plate
(par transitivité): voir prend comme compléments faire et les compléments
de ce dernier, ¢’ est-a-dire cuire, "objet direct non réalisé dans le VP et’agent
enpar, o

Nous allons maintenant examiner deux propriétés particuliéres des verbes
de perception: le passif et les relatives prédicatives,

3.1. Le passif des verbes de perception

Les constructions qui nous intéressent se passivent mal. Il est clair que tous
les locuteurs rejettent le passif de ['objet de Vinf.

(14) *Cette sonate n'a jamais été entendu(e) jouer '
(15) a. ™ Avant I'émission de ce soir) cette purée n'avait jamais
été vufej préparer (par R)

Pour es structures “a contrdle”, le passif du “sujet” de Vinf est accepté par
certains locuteurs avec les verbes de perception:

{16) (Avant le concert de ce soir) ce planiste n’avait jamais é1é
entendu jouer en public

(13) b, (Avant I'émission de ce soir) R, n’avait jamais été vu
préparer cette purée a la TV

Te contraste entre (14) et (16) (comme entre 15a et 15b) est pour nous
simple & expliquer: le passif est exclu avec les structures a composition;
’objet NP n’étant pas le premier complément (premier sur la liste CQMPS)
du verbe principal, celui-ci ne se passive pas. En revanche, sauf restrictions
supplémentaires, le passif est normalement possible dans la structure “g
contrble™ NP-VP. Nous nous appuyons sur la régle lexicale suivante, qui
ajoute une ou plusieurs entrées passives aux formes verbales actives:
Regles lexicale de passivation (PLR)
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TETE verbe = SUT <{1]>

SUJ <Xi> COMPS < ..., (PP[par/de)i) >
COMPS <[1]NFP/S, ..>

Ct?tte regle générz}le du passif peut se paramétrer autrement en Italien, ol
n’importe ql.Jei objet accusatif (pas seulement le premier de 1a liste COMPS)
peut se passiver: guesti libri sonno farti legere,

3.2, Les relatives “de perception”

Les constructions des verbes de perception sont en fait plus variées.
Avec voir, on a par exemple:

(17y a.  J'ai vu Paul sortir

(18) a.  J'ai vu Paul sortant a rout allure
(19) a.  Jai vu Paul qui sortait

(20 a.  Daivu Paul ivre

(21) a. J'ai vu Paul par terre

Nous analysons tous ces contextes comme les réalisations d’une méme
sEructure a deux compléments NP-XP, XP étant un syntagme prédicatif (4
téte verbale, prépositionnelle ou adjectivale) fonctionnant comme un attribut
de ’objet.

La pronominalisation du premier complément se fait de la méme f: acon dans
tous fes cas:

(18) b, Jel'ai vu sortant & toute allyre
(19 b, Jel'ai vu qui sortait

(200 b, Je l'ai vu jvre

21y b, Je I'ai vu par terre

On a I'entrée (schématique) suivante pour voir:

PHON /voir/

SUT <[1]>

COMPS < [2]NP[acc], [3]XP EE]JES[;b
COMPS<>

TRANS +
ARG-S <[11, [21, [3]>

ou XP e { AP, PP, VP[inf ou part-présent] ou [qui, ind ou subj| }
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L' analyse des relatives de perception comme VP introduits par le marqueur
qui est celle que nous proposons par ailleurs pour les relatives en gui dans le
NP Nous considérons en effet que les relatives du francais sont
syntaxiquement hétérogénes, Leur propriété commune est de pouvoir étre
adjointes & N’ et d’étre “incomplétes” au sens oft N” doit 8tre coindicé 4 un
élément des listes SUJ, COMPS ou SLASH de la relative. Parmi les
paramétres de variation, nous distinguons:

~ larelative a un sujet syntaxiquement réalisé ou non, ¢’est-3-dire son
noeud racine est VP ou S,

— la relative est introduite par un marqueur ou par un pronom relatif.
Les propriétés qui distinguent les pronoms relatifs (lequel, Prép qui} des
marqueurs (&, qui, que, dont) sont les suivantes {cf..R. Kayne (1975), D.
Godard 1988):

—les pronoms {et non les marqueurs) peuvent avoir un indice référentiel,

—les pronoms (et non les marqueurs) peuvent s’ accorder en genre et en
nombre avec leur antécédent (lequel, lagquelle etc.),

— les pronoms {et non les marqueurs) peuvent avoir des traits
sémantigues (prep qui est préférable avec un antécédent animé),

— les marqueurs peuvent introduire des compléments phrastiques ou
infinitifs (que, aj,

—les marqueurs n’ont pas de fonction sous-catégorisée.

Nous distinguens donc te qui sujet (analysé comme marqueur) du qui qui
suit une préposition (pronom), le premier alternant avec le marqueur gue
dans les tours: ["homme que je vois qui arrive,

A partir du moment o1 on analyse les relatives en gui comme des VP (sans
sujet réalisé, avec gui comme margueur (ou complémenteur)), fa structure
“a contrdle” (NP-VP) peut prendre comme second complément ce type de
relative. Nous préveyons que, contrairement aux relatives épithétes, les
“relatives de perception™

—ne forment pas un constituant avec I'antécédent (ici analysé comme
“contrbleur” indépendant),

- sont limitées & qui,

- ne peuvent étre enchissées (L'homme que l'on croit qui court vs *Je
le vois qu'on croir gui court) car on aurait alors un attribut phrastique et non
un VP,

- sont compalibles sémantiquement avec n’importe quelle relative
épithéte (cf. P. Muller 1995: je vois ["homme qui bégaie qui bégaie).
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On a donc les structures suivantes:

s /S\
I\IIP VP NP Vp
v N v : i v/\
Marie I | Marie I vP
voit Jean gui mange des pommes le-voit quimange des pommes

Les relatives infinitives (a objet manquant) comme par exemple un livre i
lire sont analysées par nous comme un autre cas de relatives VP (avec @
COIMMNIE IMmAarqueur).

Conclusion

Nous avons montré que le comportement complexe des causatifs et des
verbes‘de perception s’éclairait en leur supposant (en surface) deux structures
syntaxiques en concurrence: une structure plate d’une part, avec composition
d’arguments, une structure hiérarchique (& contrdle) d'autre part. Notre
al}alyse s’est appuyée sur la réalisation (direct ou indirecte) du “sujet” de
I'infinitif, sa position, le placement des clitiques compléments, la négation
du Vinf, les tours facile & Vinfet les coordinations. Nous avons en particulier
montré qu’une analyse transformationnelle des clitiques compléments comme
“montée” optionnelle était inadéquate puisqu’elle ne prévoit pas les bonnes
corrélations. Nous avons proposé des régles de cliticisation locales s”appuyant
sur chacune de nos structures.

Notrg structure plate est proche d’une analyse par complexe verbal (cf
M.L. Zuinzaretta 1985} 5’1l s’agit de représenter P'intuition que ces
constructions ont en un sens deux tétes: une téte morpho-syntaxique (le
causatif) et une téte sémantique (le Vinf). Outre le fait qu’une telle anatyse
est plus difficiternent disponible dans le cas des verbes de perception (oi1 le
contenu sémantique des deux verbes est clairement disjoint), nous montrons
que dans notre cadre (HPSG) cette intuition se formalise aisément par un
partage de valeurs, sans qu’une structure arborescente spécifique (le V'
complexe) soit nécessaire. Nous sommes proches également des analysesen
terme de “clause union” des grammaires relationnelles (J. Aissen & D,
Pertmutter 1976, W. Davies & C. Rosen 1988) bien que celles-ci soient
rarement formulées en termes de variation.
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LE LEXIQUE-GRAMMAIRE
UN DICTIONNAIRE SYNTAXIQUE ELECTRONIQUE

WAHIBA BEN ABDESSELEM
Université de Paris 7

1. Introduction

L’un des problémes rencontrés fors du traitement automatique des textes
en langues naturelles, est I’analyse syntaxique des phrases complexes. Le
probleme réside dans la grande diversité des formes syntaxiques. L'étude
systématique des propriétés syntaxiques effectuée au LADL' (M. Gross 1975)
est basée sur des propriétés transformationnelles et distributionnelles du
lexique frangais. Cette étude a abouti 4 la construction d’un lexique graminaire
permettant Ia classification de manitre systématique de 12 000 verbes dans
des tables syntaxiques.

2. Les tables syntaxigues

Toutes les structures verbales sont répertoriées dans des tables appelées
“tables syntaxiques”. Chaque table correspond & une classe de structures et
regroupe les verbes qui ont un fonctionnement comparable, Ces tables se
présentent sous forme de matrice, dont les lignes correspondent aux verbes,
et les colonnes aux différentes structures possibles. Des moins (=) et des plus
(+) indiquent si un verbe donné accepte ou n’accepte pas une structure donnée.
Tous les verbes ont des propriéiés différentes méme quand ils font partie d’
une méme table.

Cette table nous permet de représenter des structures de type :

QueP V' <agace> NHuni,

NHum, V" <agace> NHum,

NHum, V' <active> NHum, contre Nhum,
NHum, V" <accapare> NHum,

Le fait QueP0 VU <épate> NHum,

1l est agacant pour Nhum, QueP

H est agagant pour Nhum  de VIW

1} Laboratoire d' Automatique Documentaire et Linguistique




