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INTRODUCTION

Ce  numéro présente une série d'articles portant sur la question de l'identité des unités morpho-lexicales appréhendée à travers la variation de leur sens. Cette question est liée au rôle respectif des unités et de leur co-texte dans cette variation et dans la construction du sens des énoncés dans lesquels elles peuvent être mises en jeu. Ces problèmes se trouvent constituer, directement ou non, l'enjeu de débats importants et actuellement très actifs en sémantique
.

Par unité morpho-lexicale, nous entendons aussi bien les unités simples au statut lexical plein (les noms clé et raison, le verbe jouer, l’adjectif grand, l'unité ambivalente même), que des unités composées (à l’emporte-pièce), que des morphèmes (préfixe re-, préfixe sous-).

1. Problématique constructiviste.

La problématique qui sous-tend la théorie des opérations prédicatives et énonciatives d’ Antoine Culioli dont se réclament à des titres divers les articles réunis dans ce numéro peut tout d'abord être présentée comme fondamentalement constructiviste, et cela de différents points de vue étagés, que nous allons expliciter.

Nous commencerons par exposer ce que, sur un plan très général, pose et implique cette démarche, que nous caractériserons à travers ce qui la distingue d'une démarche que nous appellerons, par commodité, mentaliste.

Dans un deuxième temps nous expliciterons les spécificités de la démarche constructiviste qui sera mise en oeuvre ici.

S'agissant de l'analyse du rôle des unités morpho-lexicales dans la construction du sens des énoncés, il convient de commenter le terme de construction, qui se situe donc dans le champ de la sémantique.

Afin de déployer les attendus de la problématique en question, nous proposons de partir de la définition suivante de la sémantique : analyse des représentations mentales déclenchées par et appréhendées à travers le matériau verbal qui leur donne corps.

Cette définition permettra, dans une schématisation très grossière, de confronter sur certains des points centraux des analyses proposées dans ce numéro approche mentaliste et approche constructiviste.

1. 1. Le langage constitue une forme de pensée.

 Le premier point de démarcation concerne la façon même d'envisager le rapport entre les deux pans de cette définition.

Dans une approche mentaliste, les représentations mentales sont appréhendées comme premières,  le langage est considéré comme une mise en forme, une sorte de "traduction" de la pensée. Pour cette raison, cette approche peut encore être qualifiée d'"instrumentale” parce qu’elle donne un statut à ce qu'est "la pensée" indépendamment des représentations qui permettent de l'appréhender, en particulier de cette forme de représentation que constitue le langage.

Dans une approche constructiviste, le sens est considéré en tant que déterminé et construit par le matériau verbal qui lui donne corps, c'est-à-dire les unités de la langue organisées selon des règles syntaxiques et intonatives.

Cela signifie que les textes et les unités morpho-lexicales agencées qui les constituent ne sont pas considérés comme la traduction d’un sens qui leur préexisterait ou qui existerait indépendamment de ce matériau. Le langage est constitutif d'une forme de pensée spécifique qui n'a pas les mêmes propriétés que celles correspondant à d'autres systèmes de représentations, communicables (dessin, image) ou non (images mentales)
. Cette problématique ne s'inscrit pas, dès lors, dans une relation langage-pensée : le langage constitue une forme de pensée.

Si l'on observe par exemple que le sens des verbes français voir et entendre peut se recouper dans un exemple comme je vois bien ce que tu veux dire et j’entends bien ce que tu veux dire, une approche mentaliste-cognitiviste tendra à expliquer ce recoupement à travers les liens que l’on peut établir entre perception et cognition. Cette approche pose donc l'existence de catégories conceptuelles préexistantes à leur expression dans les langues.

Dans une approche constructiviste, dans celle du moins qui sera défendue ici, ni le verbe voir, ni entendre n'est par lui-même un verbe de perception ou de cognition. De nombreux emplois de voir ou entendre sont sans rapport avec la perception visuelle ou auditive. Chacun de ces verbes a un fonctionnement propre qui se traduit par le rôle particulier qu'il joue dans les interactions avec ses différents environnements textuels possibles, certaines de ces interactions débouchant sur un résultat qui permet - mais seulement de façon locale - un tel rapprochement.

Le fait de poser l'existence a priori de grandes catégories conceptuelles ou cognitives indépendamment de ce qui va alors se concevoir comme leur expression en langue pose au moins trois types de problèmes :

•  Si l'on considère l'espace par exemple - dont il sera en particulier question dans l'article  consacré à l'adjectif grand - ce point de vue pose le temps ou l’espace comme constitutif d’un référent dont l’existence est posée en soi, de façon homogène et préétablie, comme l’atteste l’article le (l’espace, le temps). Or, d’un simple point de vue perceptif, l’espace n’a rien d’homogène. En particulier, il n’a pas les mêmes propriétés selon qu’il s’agit de perception visuelle, tactile ou auditive. Comme le note F. Bresson (1995), dans la perception visuelle, il y a perspective, variation apparente de la forme et de la taille des objets selon leur présentation, il y a masquage par les objets les plus proches des objets plus éloignés alignés dans le champ de vision. Dans le cas de la perception tactile, la taille des objets ne varie pas avec la distance au corps, et il n'y a pas masquage d'un objet par un autre plus proche; il y a homogénéité de l'espace situé devant nous et derrière nous. Avec la perception sonore, il y a variation de la distance, comme dans l'espace du regard, il y a non pas masquage mais brouillage entre sons, et il n'y a pas de privilège de l'espace situé devant nous.

Il n'y a donc pas la perception de l'espace, mais une articulation complexe entre des espaces très différents dans leur modalité perceptive. La conception d’une “sémantique de l’espace” revient à poser l’existence d’un espace général, amodal, "abstrait".

•  
Il est des références spatiales que le langage ne parvient que très difficilement à construire. Le langage (nous parlons bien ici du langage en général et non pas de telle langue en particulier), tout en permettant de parler sur notre monde, de dire ce que l'on fait, ce que l'on voit, se prête très mal à la construction de certaines valeurs référentielles précises, notamment dans le domaine de l'espace. Il est notamment inadapté à la description du non-rigide développé dans trois dimensions, comme, par exemple, les activités de tissage, de tricot, de confection des noeuds: on ne peut apprendre à tricoter par téléphone
. Les figures à trois dimensions se décrivent bien plus facilement avec un geste, un schéma qu'avec une description verbale
. 

• De même que les verbes voir et entendre ne se trouvent associés à des valeurs de type perception que de façon locale et contrainte, de même les termes et les marques qui renvoient au temps ou à l'espace n'y renvoient qu'à des conditions bien particulières, qui mobilisent un environnement particulier. Ainsi par exemple, les prépositions du français affectables à la représentation de l'espace, du moins décrites comme telles dans une perspective mentaliste, présentent toutes des emplois complètement indépendants (devant tant de misères, on demeure atterré, ce rouge tire sur le violet, dans son affolement il a oublié la lettre, être sous antibiotique, etc.).

1.2. Types de travaux.

Les travaux portant sur l'expression dans telle ou telle langue du temps ou de l'espace, par exemple illustrent le postulat de l'existence de grandes catégories conceptuelles (comme le temps ou l'espace) indépendantes de leur expression et relèvent donc d'une approche mentaliste. 

Les travaux situés dans une perspective constructiviste concernent plutôt l'étude une à une, dans leur singularité irréductible, mais aussi dans la diversité de leurs emplois, d'unités particulières de langues particulières. On ne part donc plus ici de grandes catégories toutes constituées ou du moins constituées par des représentations indépendantes du langage, mais du fonctionnement des unités une à une et dans leur singularité. Ce sera le cas dans les articles réunis dans ne numéro.

Ainsi, par exemple le préfixe RE- (cf. l'article de Pierre Jalenques) n'est pas analysé comme une façon particulière de marquer l'itératif. Et cela pour deux raisons :

-  L'itératif n'existe pas en soi, il n'existe qu'à travers telle ou telle façon particulière de construire une valeur itérative qui n'est l'équivalente d'aucune autre. Il est plaidé que Il repleut n'est pas réductible à il pleut de nouveau, même si de façon locale et instable un rapprochement est possible.

- Le préfixe RE- ne marque pas en soi une valeur itérative. Il est même strictement incompatible avec une telle valeur dans le cas de nombreux verbes comme rejoindre par exemple, qui ne peut signifier joindre de nouveau.

Une difficulté majeure de cette démarche tient a priori à l'atomisation et par conséquent à la nécessité de multiplier les analyses. 

L'un des objectifs de ce numéro est de montrer que à travers la variation du sens des unités, il est possible de dégager des régularités dans la façon dont cette variation s'organise.

1.3. Universaux et traduction.
La question des universaux se pose de façon fondamentalement différente dans les deux approches.

Dans le cadre mentaliste, les universaux sont d’ordre cognitif, et, en dernier ressort liés à une structuration mentale générale. Chaque langue constitue à sa façon une analyse des mêmes propriétés d’une même pensée.

Dans le cadre constructiviste, les universaux ne sont pas préalables à l'analyse des langues. On ne découvre les “notions primitives” que dans l’analyse des faits de langues rassemblés, confrontés, comparés. Comme le notent D. Paillard et S. Robert (1995) : “Il n’y a pas lieu de distinguer dans les langues des traits universaux et des traits particuliers : tout y est spécifique et constitue un agencement particulier de mécanismes généraux. […] Accorder à la diversité des langues un statut central implique de partir de la diversité sans définir a priori ce que les langues ont en commun par delà les apparences. L’analyse ne prendra donc pas comme point de départ des catégories métalinguistiques générales dont chaque langue offrirait des réalisations particulières. […] Partir de la diversité des langues, c’est s’attacher à ce qui est propre à telle ou telle langue prise pour elle-même, à ce qui définit son identité de manière interne et la rend singulière par rapport aux autres langues. Aussi cherche-t-on à  étudier les unités d’une langue en dehors de toute catégorisation a priori, comme entités transcatégorielles, dans toute la richesse de leur variation polysémique. La diversité des langues s’entend alors non pas comme une réflexion liée à la prise en compte de langues diverses, mais comme un travail sur les langues singulières, dans leur singularité même. C’est ce statut central accordé à la singularité et donc à la variation, qui différencie l’approche de Culioli de la démarche typologique recherchant les universaux.” 

Cela n'implique nullement que les notions primitives soient foncièrement différentes dans les deux approches - le langage est bien au bout du compte une activité spécifique de l'espèce humaine - mais c'est la façon même de les appréhender dans les faits de langue, et du coup la nature même des faits de langue pris en compte, qui diffèrent fondamentalement.

1.4. Formalisation.

Les deux approches se distinguent encore par le type de formalisation mis en jeu.

L'approche mentaliste permet de puiser dans l'arsenal des modèles existant dans d'autres domaines (modèles logico-mathématiques, théorie des prototypes, par exemple) les concepts susceptibles d'une adéquation à la description et à l'analyse de faits de langue.

L'avantage décisif d'un recours à des formalismes de ce type est la possibilité d'échapper aux abîmes de la métalangue. En revanche le type de donnée prises en compte est étroitement limité par le modèle lui-même.

L'approche constructiviste met en oeuvre un processus de conceptualisation spécifique aux types de données observées et qui constitue elle-même une théorie des observables
. Constructiviste doit ici s'entendre sur un deuxième plan : ce terme signifie aussi que les outils d'analyse et de raisonnement sont élaborés à partir de ces observables. 

1.5. Sens et reformulation.
Dans le droit fil des attendus explicités ci-dessus, l'approche mentaliste pose qu'il existe plusieurs façon de dire la même chose, ou de dire du moins la même chose de façon voisine. Il y a l'idée que cette même chose existe, qu'elle est "dicible" en soi.

Le constructivisme pose au contraire que "la même chose" n'existe pas, on n'a que des façons différentes de dire des choses différentes, quand bien même la différence se révèle plus ou moins soluble dans des processus d'approximation et d'ajustement. Dans la mesure où le sens des mots et des textes n’est pas extérieur à la langue et recèle un ordre propre qui n’est le décalque ni d’une pensée, ni d’un référent externe, l’accès au sens n’est possible qu’à travers l’activité de paraphrase et de reformulation. Il s'agit d'une activité métalinguistique, spécifique du langage humain, qui n'appréhende le sens qu'en le faisant circuler. Le sens relève nécessairement d'une dynamique, d'une fluidité, d'une labilité.

Ainsi, dans notre activité langagière quotidienne, c'est bien le sens qui se déplace au fur et à mesure qu'on tente de le cerner dans des questions du type: dans quel sens l'entends-tu? Que veux-tu dire par là? c'est-à-dire, en d'autres termes, etc. En même temps, chaque forme ne veut dire, en toute rigueur, que ce qu'elle dit. Elle ne peut valoir comme explicitation du sens d'une autre forme qu'en l'altérant tant soit peu, en le déformant, en le fragmentant. Seul ce qui est dit dit ce qui est dit, et tout autre accès à ce dit, toute tentative d'atteinte à travers ce dit à un vouloir dire, à une signification, se solde par un écart irréductible, quand bien même minimal, quand bien même s'établit un ajustement et une approximation dont on peut le plus souvent s'accommoder. Ce que produit cet écart n'est pas l'altération d'un "sens pur", qui existerait indépendamment de cette altération. C'est cette altération même qui est en quelque sorte constitutive du sens, et qui lui donne corps.

2. Une théorie constructiviste du lexique. Rôle des unités morpho-lexicales dans la construction du sens des énoncés.

L'approche constructiviste présentée ci-dessus dans ses attendus les plus généraux  sera investie ici dans une théorie du lexique dont la spécificité implique des acceptions plus précises et plus spécialisées de ce que nous entendrons par constructivisme.

2.1. Variation interactive.
 L'idée centrale dont nous partirons est que le modèle compositionnel de constitution de la valeur d'un énoncé est largement insuffisant pour rendre compte des interactions entre unités d'une part, des variations auxquelles ces unités sont soumises d'autre part. Cette idée se fonde sur les constats suivants : la variation (diversité des valeurs, mais aussi des distributions, et encore des modes d'agencement) constitue un phénomène massif, et non pas local, puisqu'elle concerne la plupart des unités ; cette variation n'est que pour une part déterminée par le co-texte lexical; elle obéit pour une part importante à des régularités fortes, liées à la structure de ce co-texte ; les unités conditionnent elles-mêmes leur co-texte d'insertion, au sens où elles déterminent non seulement la forme de ce co-texte mais aussi le type de scénario énonciatif dans lequel celui-ci est inscrit. 

On peut observer par exemple que le sens de l'adjectif grand, mais aussi celui du nom jour varie dans les trois séquences un grand jour (un moment exceptionnel et mémorable), trois grands jours  (trois unités de 24h qui laissent du temps), au grand jour (en pleine lumière, sans rien occulter). Le mot jour dans sous un jour correspond à lumière, éclairage, perspective, façon de voir, mais dans en un jour , il renvoie à unité de temps. Par ailleurs, on peut observer que le sens du verbe tomber varie selon que l'on a le jour tombe (décline) ou la nuit tombe (survient )
.

De même encore, le verbe jouer prend des sens très différents selon que l'on a le bois a joué, les enfants ont joué, ce facteur a joué. En même temps, c'est le verbe jouer qui contribue à stabiliser parmi plusieurs autres possibles l'un des sens du nom bois ou du nom facteur. 

Ce phénomène est bien connu, et il est facile d'en multiplier les exemples.

2.2. Le sens des unités se construit dans des énoncés.

L'approche constructiviste dont nous avons évoqué les fondements ci-dessus concernera donc ici le lexique et mettra en oeuvre un autre aspect plus spécifique du constructivisme, formulable par la proposition suivante : le sens des unités n'est pas donné mais se construit dans des énoncés
. L'hypothèse centrale, correspondant donc à un second sens de constructivisme, est que l’identité d’une unité se définit non par quelque sens de base, mais par le rôle spécifique qu’elle joue dans les interactions constitutives du sens des énoncés dans lesquels elle est mise en jeu. Ce rôle est appréhendable non pas comme un sens propre de l'unité, mais à travers la variation du résultat de ces interactions.

Le principe de cette analyse est en germe dans l'approche que propose Benveniste de ce phénomène de stabilisation du sens des unités dans des énoncés en termes de fonction intégrative. Le sens des unités se construit dans et par l’énoncé, en même temps qu'elles déterminent le sens de ces énoncés. Il n’y a pas de sens propre et de sens dérivé par métaphore: la valeur brute de l’unité est toujours une valeur abstraite, une épure, pas une désignation, un potentiel et non un contenu. 

2.3. Dynamique de l’interaction : signification et contextualisation. 

Les mécanismes d’interaction que nous avons évoqués mettent en jeu une articulation entre signification et contextualisation,  dans laquelle le contexte s'inscrit, par rapport à une unité ou à une séquence (une suite de mots interprétable) donnée, dans une dialectique complexe de “l’interne” et de “l’externe”. Cela signifie que le contexte n'est pas (ou pas seulement) externe à l’énoncé: une séquence donnée n’est interprétable que eu égard à un contexte, mais en même temps la séquence déclenche les types de contextualisations avec lesquels elle est compatible. 

Ainsi, le contexte est, dans sa relation à la séquence qu'elle contextualise dans une relation à la fois de dépendance et d'indépendance.

Cette approche que l’on peut appeler dynamique de la contextualisation conduit à une analyse du sens en devenir. Il ne s'agit pas de partir du produit fini (de l’interprétation d’un énoncé) pour voir comment redistribuer des parcelles de sens aux différents composants de cet énoncé, il ne s’agit plus de partir de l'interprétation stabilisée d’un énoncé pour considérer chaque étape par référence à cet état stabilisé; il s'agit de partir des potentiels liés à des suites de mots (séquences), de les analyser comme déterminant une sorte de frayage dynamique.

Ainsi, chaque séquence détermine des types de contextualisation possibles. Dans cette perspective, le type de contexte ou de situation par lequel s'interprète une séquence n'est pas externe à la séquence en question. L'interprétation d'une séquence comme porter au grand jour implique un contexte de dévoilement : on porte au grand jour une affaire ou un objet qui était auparavant occulté ou de l'ordre d'un secret. Ce contexte est déterminé et contraint. On envisagera beaucoup plus difficilement le contexte où quelqu'un porterait un objet, un vêtement par exemple au grand jour (i.e. dans la pleine lumière du jour) afin de mieux en apprécier la couleur. Cet exemple illustre la notion de bonne formation contextuelle. Une séquence ne donne lieu à un énoncé bien formé que eu égard à un contexte qu'elle détermine étroitement. 

Une conséquence cruciale et clairement repérable dans les divers articles de ce numéro tient au caractère plus ou moins récupérable d'une séquence. Un aspect méthodologique fondamental qui traverse les analyses, quelle que soit leur diversité par ailleurs, consiste à analyser les conditions auxquelles une séquence est susceptible de déboucher sur un énoncé reconnu comme bien formé. On observe par exemple que Paul a ses raisons constitue une séquence directement interprétable comme un énoncé, raisons (au pluriel) s'interprétant alors d'une façon proche de motivations, ou justifications. En revanche, Paul a sa raison ne donne pas lieu directement à un énoncé bien formé. Il faut une série de transformations qui le rendent graduellement plus ou moins naturel : Paul a toute sa raison paraît meilleur que Paul a sa raison, mais toutefois moins naturel que Paul a encore toute sa raison, ou Paul n'a plus toute sa raison. En même temps, raison prend dans ce cas une valeur de faculté mentale.

La démarche constructiviste mise en oeuvre ici débouche ainsi sur une prise en compte spécifique de la référence : la référence n'est pas considérée au niveau du mot, ni même d’une séquence, mais au niveau de l'énoncé. Un énoncé n'a donc pas le même statut qu'une séquence. Une séquence se présente comme un potentiel interprétatif, elle est éventuellement compatible avec plusieurs types de contextualisation qu’elle détermine. Un énoncé est une séquence stabilisée par une contextualisation définie. A l’analyse des relations entre énoncé et référent peut se substituer une analyse de ce que l’on appellera la valeur référentielle des énoncés, la valeur référentielle correspondant  à ce qu’il y a de répétable dans l'interprétation et la contextualisation (ou la mise en situation) d'un énoncé
.

2.4. Hypothèses centrales.

Nous avons posé que l’on n’observe jamais dans les énoncés le sens brut ou inhérent d’une unité : les sens attribués à l’unité sont toujours le produit de l’interaction qui s’établit avec son co-texte. C'est donc à travers ses modes d'interaction avec le co-texte que peut être dégagée l'identité d'une unité morpho-lexicale.

Cette approche  a conduit à l’élaboration d’un modèle de l’identité lexicale en termes de “forme schématique” (FS). Ce concept marque que l'unité s'inscrit dans un double processus interactif de schématisation (ou de configuration) du co-texte d'une part, d'instanciation de ce schéma par les éléments de ce co-texte d'autre part.

La thèse fondamentale de ce modèle, et qui en fonde la spécificité, est que la variation des unités peut-être rapportée à des principes réguliers. L'enjeu de la théorie n'est donc pas, ou pas seulement, ni même principalement de dégager une invariance du mot sous forme d'un contenu mais de montrer comment la variation des sens du mot se déploie sur des plans de variations régies par une organisation régulière
. 

L’objectif n’est donc pas tant, ou pas seulement de reconstituer ce qu’il peut y avoir de commun entre les différents emplois que de déployer et de rendre compte des variations elles-mêmes, de la différence entre les valeurs et de l’organisation de la variation. On découvre que l’interaction du mot avec son co-texte relève de régularités. 

 La variation vient du fait que l’unité a des manières variables, mais par hypothèse déterminées par des principes réguliers, d’établir des rapports avec les éléments du co-texte. 

Dans cette perspective, la recherche d’un invariant devient un moyen de penser l’organisation de la variation du mot qui est à la fois strictement singulière et strictement régulière.

- strictement singulière : chaque unité a une identité propre, irréductible à celle d’une autre. De ce fait, les variations de chaque mot se traduisent par des valeurs tout à fait spécifiques et irréductibles à toute autre. 

 - strictement régulière: l'identité d'une unité s'appréhende à travers la façon dont s'organise sa variation sur des plans de variation relevant par hypothèse de mécanismes généraux et réguliers. Cette thèse pose la spécificité de notre démarche au sein des approches que l'on peut par ailleurs qualifier de constructivistes.

2.5. Construction des occurrences de la forme schématique. 

La forme schématique (FS) représente l'identité d'une unité. Elle constitue le cadre d'un raisonnement permettant de dégager le rôle respectif de l'unité et de son cotexte dans la variation des sens qui peuvent lui être associés.

Une FS doit décrire l'ensemble des valeurs et des emplois de l'unité qu'elle caractérise. En même temps, elle ne correspond en elle-même à aucune de ses valeurs singulières. Elle n'est pas assimilable à quelque sens particulier, et en particulier à un sens qui serait premier. La FS n'est pas le sens du mot, l'identité qu'elle pose n'est pas une substance autonome, elle n'est pas le plus petit dénominateur sémantique commun des emplois du mot
.

 Chaque emploi de l'unité correspond à une mise en oeuvre particulière de la FS et n'en donne à voir qu'un aspect donné. Elle n'est appréhendable qu'à travers ses différentes réalisations possibles dans les emplois de l'unité, qui constituent des occurrences de la forme schématique.

Les modes de construction de ces occurrences font l'objet d'une théorie qui s'applique aux unités lexicales, quelle que soit leur appartenance catégorielle. 

L'enjeu essentiel de cette théorie est la recherche de régularités dans la variation des unités, engageant un redéploiement de la notion même de polysémie. 

D'un côté les modes de construction des occurrences de la FS sont réguliers dans le cadre de cette théorie. D'un autre côté, il s'agit d'occurrences d'une forme schématique qui est toujours spécifique à l'unité considérée : chaque FS propose une caractérisation singulière de l'unité, qui permet de la distinguer de toutes les autres unités

On distingue  trois types d'occurrences. Cette triple distinction est une extension de ce qui a d'abord été appliqué au domaine nominal (en termes de dense, discret, compact) pour décrire non pas des classes de N (comme le fait la distinction massif / comptable) mais des fonctionnements possibles d'un même N.

On peut illustrer l'un de fondements de cette distinction avec l'exemple du mot chien.

Dans un premier temps, les occurrences de chien était considérées comme des occurrences de la propriété “être chien”, susceptible de se réaliser de trois façons différentes selon les détermination  du mot et son emploi dans l'énoncé.

Dans le cas de c'est du chien (par exemple de la viande de chien), la propriété “être chien” ne s'incarne qu'à travers le fait même qu'il en existe une manifestation dans le temps et dans l'espace, indépendamment de la prise en compte d'un individu (qui serait un chien). Dans le cas du mot clé, une clé de judo par exemple met en jeu une incarnation de la propriété “être clé” qui ne passe pas par un objet, mais par un événement. La glose de ce type d'exemple serait : la propriété “être chien” ou “être clé” a lieu. La propriété s'incarne comme un événement ou une manifestation spatio-temporelle. Il s'agit d'une occurrence que nous appelons dense.

Un exemple comme Jean est un chien marque l'attribution à Jean de la propriété “être chien”. Celle-ci s'incarne alors à travers le "support" que constitue l'individu Jean dont le statut d'individu est par ailleurs indépendant de la propriété “être chien”. Dans le cas d'une clé de voûte, la propriété “être clé” s'incarne à travers un objet qui est une pierre qui constitue un objet (un "individu") indépendamment de la propriété “être clé”. Il s'agit d'une occurrence que nous appelons compacte.

Enfin un exemple comme Médor est un chien réalise une occurrence de la propriété “être chien” à travers un individu qui n'a d'existence comme individu qu'à travers la propriété “être chien”.

Dans la clé d'une serrure, la propriété “être clé” s'incarne à travers un individu dont le statut est lié à cette propriété, qui n'est individu (objet) qu'en tant que clé. Il s'agit d'une occurrence discrète.

Ces exemples illustrent le fait qu'un nom comme chien ou comme clé ne renvoie pas par lui-même à un objet. Le cas où le nom est mis en jeu pour désigner un objet du monde qu'il investit de l'appellation chien ou clé correspond à une configuration particulière, parmi d'autres. La clé de la serrure n'est pas l'emploi de base dont dériveraient tous les autres par extension métaphorique.

Le type d'occurrence construite agit de façon variable sur le sens du mot. Cette variation peut être plus ou moins perçue comme "polysémique". Même si la représentation de la propriété “être chien” diffère, cette variation n'est pas perçue comme polysémique de la même façon que dans le cas du mot clé ou encore du verbe jouer dans les enfants jouent sur la terrasse, le soleil joue sur le moral, le soleil joue sur les vagues.
Dans l'étape actuelle, la théorie de la construction des occurrences concerne non plus la notion mais la forme schématique définissant l'identité d'un mot, ce qui entraîne une série de conséquences. 

Dans la mesure où une FS s'inscrit dans un double processus interactif de schématisation (ou de configuration) du co-texte d'une part, d'instanciation de ce schéma par les éléments de ce co-texte d'autre part, cette FS se réalise à travers des occurrences dont la construction met en jeu d'une part le processus de configuration, de l'autre le processus d'instanciation. Les modes dense, discret et compact se trouvent donc doublement mis en oeuvre.

Cette théorie des occurrences de la forme schématique ne constitue qu'une grille de lecture possible ou encore un développement envisageable des articles présentés dans ce numéro qui ne la mettent toutefois en oeuvre que de façon  très partielle et embryonnaire dans la mesure où elle constitue un programme de travail en cours que nous ne ferons qu'évoquer ici. L'aspect le plus immédiatement visible du programme qui sous sous-tend les articles de ce numéro réside dans le déploiement le plus extensif possible de la variation de chaque unité. 

Les travaux présentés permettent de soulever une série de questions qui apparaissent au fur et à mesure que s'élaborent les FS.

L'une de ces questions concerne la nature même des définitions que constituent les FS et des termes qu'elles mettent en jeu, que l'on peut appeler les "paramètres" de la FS.

Cette question peut se poser d'un double point de vue :

- Il s'agit d'une part de déterminer la nature sémantique de ces paramètres. La définition de ces paramètres est le produit d'un processus d'abstraction qui conduit à employer des termes qui d'un côté peuvent recéler un aspect métaphorique, et qui se situent parfois aux "confins du dicible", mais qui, de l'autre, sont suffisamment précis pour ne pas exclure à leur tour une définition "calibrable", et susceptible d'échapper au piège de la métalangue. Ces termes ne sont pas standards, on ne les retrouve pas ou pas nécessairement d'une FS à une autre.

- Il s'agit d'autre part du format de formulation de ces FS et de la question de déterminer dans quelle mesure cette formulation dépend de l'appartenance catégorielle de l'unité. S'il est possible de configurer de façon homogène les FS des mots relateurs comme les prépositions ou les préverbes (cf. RE- et sous-), la question reste pour le moment largement ouverte en ce qui concerne les autres unités, pour lesquelles le format de la FS apparaît au stade actuel comme idiosyncrasique.

 Un autre plan de variation est constitué par les constructions syntaxiques. La forme schématique ne permet pas de prédire ni de rendre compte des constructions syntaxiques dans lesquelles entre l'unité.

Le mot raison par exemple entre dans une série de constructions qui correspondent à autant de formes d'intrication des paramètres de sa FS avec les marques syntaxiques en jeu (cf. par exemple avoir raison de la résistance de qqch, à raison de ; y avoir une raison (à un état de choses) avoir raison / avoir ses raisons (de prendre telle décision) / ne plus avoir toute sa raison), dont résultent des sens très morcelés.

Dans le cas des verbes, la FS ne se présente pas comme un schéma actanciel : les paramètres de la FS ne correspondent que de façon variable à des arguments du prédicat. Un grand nombre de verbes entrent dans plusieurs constructions syntaxiques, dont aucune n'est tenue pour première ou pour plus fondamentale que les autres. Il existe de ce point de vue une autonomie de la syntaxe.

Ainsi, la théorie de la construction des occurrences de la forme schématique caractérisant chaque unité ne place pas l'identité et la variation sur le même plan. Les différents sens d'une unité ne correspondent pas aux extensions ou aux déformations d'un sens stable, constitutif de son identité première. Ils correspondent aux différents types de réalisation d'un scénario abstrait - la forme schématique. Abstrait signifie qu'il se situe en deçà de telle ou telle de ses réalisations particulières : l'identité du mot ne se constitue qu'à travers sa variation et ne peut être appréhendée qu'à travers des réalisations particulières et donc à chaque fois partielles de cette identité. Les unités lexicales ne sont pas des individus tout constitués, mais des occurrences construites par des processus d'individuation.
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� Cf. en particulier dans le domaine des publications françaises deux ouvrages importants  et relativement récents sur la polysémie : Victorri, B.; Fuchs, C. (1996) ainsi que Kleiber, G. (1999).


� Nous n'entendons donc pas constructivisme au sens discuté par G. Kleiber (op. cit.). Il ne s'agit pas d'entrer dans la question de savoir si la réalité a un statut indépendamment de sa perception ou de sa représentation, mais sur celle de savoir si le sens (linguistique) a ou non un statut indépendamment du matériau verbal qui lui donne corps.


� Cf. F. Bresson (1978).


� A moins de procéder par analogie: un escalier en colimaçon a un peu la forme d'un ressort.


� Sur ce point, cf en particulier A. Culioli (1990).


� Cf encore par exemple le vent est tombé / la nouvelle est tombée.


� Cette thèse n'est pas en soi déductible de la démarche constructiviste présentée ci-dessus, elle en est de fait indépendante. En effet, cette forme de constructivisme lexical peut se développer au sein d'une approche cognitive (ou mentaliste). C'est ainsi par exemple que l'on pourrait envisager la démarche de B. Victorri.


� Le sens de chaque énoncé pouvant par ailleurs être tenu pour unique, non répétable, inépuisable, dès lors en particulier qu'il prend en compte les intentions supposées du locuteur qui le prononce, dans le cadre d'une analyse qui relèverait alors du domaine de la pragmatique. 


� Cet aspect crucial de la théorie la démarque d'autres approches relativement voisines quant au reste de leurs attendus, comme celle de Cadiot-Visetti (2001), ou encore de B. Victorri qui pose explicitement que la variation n'est pas régulière. 


� Nous renvoyons à la caractérisation de forme schématique dans l'article de A. Culioli dans se numéro :  "Par delà cette singularité et la multiplicité des phénomènes empiriques, se dégage une activité auto-régulée  de mise en relation et d'interaction, qui organise et structure des entités hétérogènes. Ceci engendre une prolifération de possibles, mais de ces possibles se dégagent des invariants. La forme schématique est cette forme abstraite (métalinguistique) qui permet de simuler par le raisonnement ce qui reste, en soi, inaccessible, toujours entr'aperçu à travers le matériau textuel, à la fois obstacle par son apparente solidité qui s'interpose, et trace où se dessine le travail d'une intelligence de l'adaptation, du conjectural et du détour."





