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Référence, référenciation et valeurs référentielles.

La référence peut être comprise comme la fonction qui permet aux unités et aux énoncés du langage de renvoyer au monde réel ou idéel dans un système de correspondance qui, dans la perspective classique tend à se concevoir comme stable et immédiat. Elle relève d’un rapport de transparence et d’adéquation des unités de la langue aux idées qu’elles permettent de représenter, et qui sont elles-mêmes propres à constituer des représentations du monde. La référence de ces unités se confond avec leur sens. A cette approche, nous opposerons celle d’une construction par le matériau verbal d’un sens irréductiblement spécifique et instable, dont l’opacité est une propriété constitutive. A la conception classique de la clarté première, fût-elle entâchée, et de la stabilité fondamentale des relations entre langage et pensée (elles-mêmes articulables aux relations entre pensée et monde, dans la diversité des analyses qui peuvent en être faites) sera confrontée une conception des relations formes-sens fondée sur des opérations de référenciation et de production de valeurs référentielles par lesquelles le sens ne repose sur aucun élément de stabilité qui ne relève d’une construction énonciative.

1. Une transparence première du langage.

1.1. L'approche Aristotélicienne
Pour Aristote,“.... la parole est un ensemble d’éléments symbolisant les état de l’âme, et l’écriture un ensemble d’éléments symbolisant la parole. Et de même que tous les hommes n’ont pas le même système d’écriture, de même, ils n’ont pas la même langue. Cependant, les états de l’âme, qui sont immédiatement signifiés par la parole, sont identiques pour tous les hommes. Et (car) les choses auxquelles réfèrent ces états de l’âme sont tout aussi identiques pour tous.”
.

Les relations pensée, langage, monde se laissent décrire comme une triade qui sert de cadre à une réflexion sur les relations entre des domaines postulés par là même relever chacun d'une forme d'autonomie tout en s’inscrivant dans un système de correspondance immédiate : le pôle du haut représente la pensée (dans son immatérialité, sa pureté originelle et son universalité) et les deux pôles du bas le langage d'un côté et les choses (le monde, le réel, et ce que l'on pourrait appeler le référent), de l'autre.

Saint Augustin dit dans ses confessions (I, c. 8)
 : “Quand on nommait un objet quelconque et que le mot articulé déterminait un mouvement vers cet objet, j’observais et je retenais qu’à cet objet correspondait le son qu’on faisait entendre, quand on voulait le désigner. Le vouloir d’autrui m’était révélé par les gestes du corps, par ce langage naturel à tous les peuples que traduisent l’expression du visage, les clins d’yeux, les mouvements des autres organes, le son de la voix, par où se manifestent les impressions de l’âme selon qu’elle demande, veut posséder, rejette ou cherche à éviter. Ainsi, ces mots qui revenaient à leur place dans les diverses phrases et que j’entendais fréquemment, je comprenais peu à peu de quelles réalités ils étaient les signes, et ils me servaient à énoncer mes volontés d’une bouche déjà experte à les formuler. Comme le note L. Wittgenstein (1953), dans ses investigations philosophiques, ce texte fournit une image particulière de l’essence du langage : “les mots du langage nomment des objets, et les propositions sont des liaisons de pareilles dénominations. On trouve ici l’origine de l’idée que chaque mot a une signification. Cette signification est coordonnée au mot. Elle est l’objet dont le mot tient lieu.”

Pour Thomas d’Aquin, “Les paroles sont les signes des pensées, et les pensées des similitudes des choses. D’où il suit que les paroles se réfèrent aux choses désignées moyennant les concepts.”

Pensée, mots et choses s’inscrivent dans une relation intime et immédiate.

Pour la pensée de la Renaissance encore, une seule langue peut être dite parfaite, celle qui fut donnée aux hommes par Dieu lui-même, et dont les mots constituent la vérité des êtres et des choses. En tant qu'ils en manifestent l'essence même, ils sont la forme parfaitement ressemblante de ce qu'ils nomment.

1.2. L’approche classique. 

La réflexion de l’époque classique marque un tournant. Le langage ne dit plus les choses : il ne fait que représenter les idées des hommes. Le langage humain n'est donc véritablement que la pensée représentée. L'unique fonction de la parole est désormais de signifier les idées, et l'être du langage s'épuise tout entier dans cette fonction de représentation. A la recherche des similitudes qui, jusqu'à la Renaissance fondent le lien naturel du signe et de la chose signifiée se substitue l'analyse du fonctionnement des unités de la langue comme représentant les idées et leurs relations dans la pensée.

Chaque langue particulière invente à cette fin des moyens qui lui sont propres, et il devient possible de considérer les degrés variables de la perfection ou de l'imperfection des langues particulières relativement à la recherche d'une image plus juste et plus précise des idées. Le langage n'étant que représentation, le degré de perfection d'une langue particulière ne dépend que de la précision et de la fidélité avec lesquelles elle s'avère capable de "peindre" les idées et leur articulation dans l'activité de pensée.

Ce sont les propriétés de l’esprit qui sont manifestées par les langues, et de ce point de vue toutes les langues sont équivalentes. D. Mercier (1995) relève l'unanimité des 17ème et 18ème siècle quant à une telle théorie générale du langage : "Pure représentation de la pensée, le langage perd toute opacité, toute connivence  mystérieuse avec les choses du monde, pour n'être plus que l'objet parfaitement transparent d'une science nouvelle dont les principes universels ne visent à définir que les conditions d'un fonctionnement. Du même coup, la problématique des langues particulières change radicalement de nature : les différentes manières de parler cessent d'être les avatars maudits, troubles et dégénérés de la langue adamique, pour n'être plus désormais que l'ensemble des usages arbitrairement choisis par chaque peuple - selon ses goûts et ses moeurs spécifiques, ou les circonstances de son histoire- pour exprimer ses pensées. Les langues particulières ne sont plus que les modes d'être possibles et parfaitement équivalents d'un même langage."

  Chaque langue constitue à sa façon une analyse des mêmes propriétés d’une même pensée, et en particulier des trois opérations fondamentales de l’esprit: concevoir, juger, raisonner.

Cette exigence nouvelle de clarté, de précision et d'ordre constitue un élément fondateur de la conception du langage, qui doit répondre aux conditions fondamentales de cette représentation des idées: distinguer, définir, ordonner. 

Cette conception nouvelle s'inscrit dans une réflexion qui concerne en fait principalement les rapports entre la pensée et le monde, sur l’origine des idées, sur la primauté de la pensée sur l’empirique pour les rationalistes (comme Descartes ou Leibniz) ou de la primauté de l’empirique sur la structuration  mentale pour les empiristes (comme Locke, Hume ou Hobbes). Pour les rationalistes l'esprit, la pensée, est l'élément premier qui permet d'opérer une première catégorisation dans ce qui est donné par les sensations et de développer ainsi une connaissance du monde concret. Sans cette activité mentale généralisante, on ne pourrait rien faire des données toujours particulières des sensations. Le langage, dans cette perspective, représente, reproduit, ce travail de la pensée dont il est l'auxiliaire et le moyen d'extériorisation. Ainsi le mot cheval représente l'idée du "cheval" en général, aide à la fixer et permet de la combiner avec d'autres pensées: l'indéfini (un cheval ) le defini (le cheval, qui marque aussi le générique), la qualité particulière (le cheval blanc), etc.

A l’inverse, les empiristes refusent de supposer des dispositions préalables de la pensée ("idées innées"). Pour eux, il n'y a rien dans l'esprit qui ne soit d'abord passé par les sensations. C'est par là que tout commence. Ainsi, pour John Locke (1690), in Essai philosophique concernant l'entendement humain, l'esprit est à l'origine une table rase où l'expérience inscrit sa marque. Le problème est alors de savoir comment on peut élaborer des idées générales à partir de sensations qui sont toujours particulières; par exemple l'idée de cheval en général, alors qu'on ne voit jamais que tel ou tel cheval particulier; à plus forte raison l'idée de cercle alors qu'on ne voit jamais que des objets concrets plus ou moins circulaires. 

Mais quoi qu’il en soit de ces débats, le langage, en tant qu’instrument secondaire ou principal se conçoit comme un auxiliaire de la pensée. Son rôle est notamment de permettre l'élaboration des idées générales en rendant possible la désignation sous un mot unique de ce qui correspond à des objets multiples et plus ou moins divers. La généralisation, l'abstraction, indispensables à la connaissance, sont liées au langage . 

On voit que dans cette perspective, le langage et la pensée émergent et se développent simultanément. Le langage est avant tout le miroir, le reflet de la pensée. Il existe donc en théorie une transparence du langage relativement aux idées. Pour Leibniz, les idées et les mots sont en coïncidence parfaite, et chaque terme dénote une idée. En droit, le langage permet de tout concevoir et de toute exprimer.

Dans cette réflexion, la question du référent et du rapport du langage au monde et aux choses passe au second plan dans la mesure où le langage apparaît comme une représentation de la représentation du monde que construit le sujet dans son système de pensée.

Mais si, cette représentation des idées est dans son fondement transparente et repose sur les liens immédiats, il n’en demeure pas moins que dans les faits et dans sa pratique, le langage apparaît comme n’étant pas absolument fiable et ne permettant pas toujours réellement l’atteinte d’une pensée juste: pour les rationalistes le langage peut déformer ou masquer la pensée vraie et faire obstacle aux raisonnemens rigoureux et donc empêcher la vraie connaissance; pour les empiristes les termes généraux donnés par le langage peuvent également être trompeurs du fait en particulier qu'il n'y a pas de répondant empirique dans la réalité concrète qui corresponde à la généralité. La question du générique est de celles qui suscitent une abondante réflexion : cheval n'est qu'un mot, il n'y a pas d'objet correspondant au cheval en général; il n'y a que des chevaux, individus singuliers. Bien plus grave encore, les mots désignant clairement des abstractions tels que douceur ou richesse tendent à nous faire croire qu'il y a des réalités correspondantes qui seraient observables et sur lesquelles on pourrait raisonner de façon sûre. Nous risquons ainsi d'avoir l'esprit peuplé de fausses réalités (“pseudo-entités”), ce qui est un obstacle à la connaissance vraie. Il y a ainsi un courant de méfiance à l'égard de ce qu'on appelle les "langues naturelles", qui seraient sources de confusion pour la pensée, parce quelles nous font connaître le monde à travers leurs propres catégories et leurs propres constructions, variables selon les langues et souvent inutilement compliquées aux yeux de la logique qui, elle, est universelle. Dans les faits, le principe d'équivalence des langues particulières, central dans la théorie générale du langage comme représentation de la pensée, devient difficile à mettre en oeuvre à travers la considération de la diversités les langues.

Le langage apparaît comme un mal nécessaire qui, tout en permettant une médiatisation de la pensée est susceptible, dans la réalité du fonctionnement de telle ou telle langue particulière, de la déformer, de la brider. D’où l’idée, sur laquelle nous reviendrons, de le ramener idéalement à une structure logico-mathématiques propre à éliminer l’ambiguïté et le bougé accidentels et à retrouver la stabilité et la clarté parfaite dont il relève par principe.

C’est dans le contexte de cette réflexion que sont élaborés les traités de grammaire, dits grammaires générales. Les catégories grammaticales et les parties du discours rendent possibles l’analyse de la pensée. Le langage analyse, compare, relie et ordonne. La grammaire générale et raisonnée de Arnauld et Lancelot (1660) présente la grammaire comme “l’art de penser”. “Parler est expliquer ses pensées par des signes que les hommes ont inventés à ce dessein. […] On peut considérer deux choses dans ces signes. La première : ce qu’ils sont par leur nature, c’est-à-dire en tant que sons et caractères. La seconde : leur signification, c’est-à-dire la manière dont les hommes s’en servent pour signifier leur pensée. [...] On ne peut bien comprendre les diverses sortes de significations qui sont enfermées dans les mots qu’on n’ait bien compris auparavant ce qui se passe dans nos pensées, puisque les mots n’ont été inventés que pour les faire connaître.”

Pour Beauzé dans l'encyclopédie
, “La parole est une sorte de tableau dont la pensée est l’original: elle doit en être une fidèle imitation, autant que cette fidélité peut se trouver dans la représentation sensible d’une chose purement spirituelle. La logique par le recours de l’abstraction vient à bout d’analyser en quelque sorte la pensée, toute indivisible qu’elle est, en considérant séparément les idées différentes qui en font l’objet, et la relation que l’esprit aperçoit entre elles. C’est cette analyse qui est l’objet immédiat de la parole, et c’est pour cela que l’art d’analyser la pensée est le premier fondement de l’art de parler, ou, en d’autres termes, qu’une saine logique est le fondement de la grammaire. […] Toutes les langues assujettiront indispensablement leur marche aux lois de l’analyse logique de la  pensée; et ces lois sont invariablement les mêmes partout et dans tous les temps, parce que la nature et la manière de procéder de l’esprit humain sont essentiellement immuables […] La grammaire admet (donc) deux sortes de principes, les uns sont d’une vérité immuable et d’un usage universel; ils tiennent à la nature de la pensée même; ils en suivent l’analyse, ils n’en sont que le résultat. Les autres n’ont qu’une vérité hypothétique et dependante de conventions libres et muables, et ne sont d’usage que chez les peuples qui les ont adoptés librement, sans perdre le droit  de les changer ou de les abandonner, quand il plaira à l’usage de les modifier ou de les proscrire. Les premiers constituent la “grammaire générale”, les autres sont l’objet des diverses “grammaires particulières”.

Une pensée claire passe par une expression claire, en vertu de cette adéquation fondamentale du langage aux idées. Et le bon peintre a une palette de couleurs qui distinguent bien et articulent bien les idées qu’elle peignent. 

 Dans son introduction à la langue des calculs, Condillac (1798) affirme : “Toute langue est une méthode d’analyse, et toute méthode d’analyse est une langue”. Il existe donc une unité inséparable de la langue et de la logique. Le grammairien est aussi un philosophe qui découvre les principes du langage dans l’analyse même de la pensée.

1.3 Une grammaire générale et universelle justifiée par une organisation mentale universelle.

Le texte de Beauzé, comme le programme de Condillac légitiment en particulier la perspective de la recherche d'une grammaire générale de nature logico-mathématiques, dans la mesure où ses lois sont de portée universelle. Cette perspective définira notamment le programme de recherche de la GGT. C'est la conception qui permet par exemple au linguiste Fodor (1977) d'introduire la notion de mentalais, une lingua mentalis, langage de la pensée, universel et indépendant des langues, dont la grammaire constituerait une forme de grammaire universelle idéale des langues, abstraction faite de leurs particularismes.

Se trouve ainsi mise en avant l’idée que l'on pourrait débarrasser les langues de la gangue parasite que constituent les spécificités contingentes de chacune d’entre elles pour retrouver, à l’aide d’une formalisation de type logico mathématique, une organisation syntaxique et sémantique qui serait de l'ordre d'une pureté originelle et universelle
, émanation directe de l’organisation des processus mentaux : les modèles formels sont conçus comme le lieu d’une rencontre idéale et bien plus d’une coïncidence entre la  structure générale des langues et la structure de l’esprit. 

Cette conception conduit la majeure partie des recherches actuelles en syntaxe et en sémantique à puiser dans l'arsenal des modèles mathématiques les formalismes permettant d'engendrer des grammaires de langues possibles ou des grammaires possibles
. Le langage peut être décrit à l'aide de formalismes indépendants dès lors qu'il est appréhendé comme un instrument de mise en forme d’un contenu d’essence extra-langagière, dont l'organisation est directement liée à la structuration mentale qu'analysent et que modélisent les sciences cognitives. Les formes effectives sont alors considérées comme des écarts contingents à la forme idéale, elles sont secondaires et non réellement pertinentes à la recherche de cette universalité. Elles sont considérées comme les matérialisations localement divergentes d’une architecture formelle qui n’émane pas d’elles, mais de ce dont elles sont postulées constituer l’effet sinon le reflet. 

Le recours à des formalismes indépendants en vue d’une description de l’architecture des langues apporte un traitement radical au problème de la métalangue dans la mesure où l’outil d’analyse ne se confond pas directement avec l’objet de l’analyse. La contrepartie est le risque que l’analyse du langage en vienne à se réduire à une branche des mathématiques ou à s'absorber dans la psychologie cognitive puis, en dernier ressort, la biologie. La sémantique se réduit soit à de la logique, soit à une branche de la psy-cognitive
. 

1.4. Des catégories grammaticales fondées sur un système de correspondance entre unités de la langue et référent.
La conception du langage comme mise en forme d’un contenu idéel d’essence extralangagière se trouve directement mise en oeuvre et illustrée entre autres dans les nombreux ouvrages dont l’intitulé prend une forme du type “l’expression du temps en français”, “l’expression de l’espace en haoussa”, “l’expression du conditionnel dans les langues” ou encore “les référents évolutifs”, etc. Ce type d’approche postule qu’il existe d’un côté, le temps et l’espace, le mouvement, qui sont de l’ordre d’un “référent” (constitué à travers la représentation que l’on s’en donne dans un système de représentation et de perception), et, de l’autre, des formes, variables de langue à langue, qui en permettent l’expression. La référence relève d’une relation plus ou moins directe et immédiate entre une portion cognitivement et symboliquement déterminée du “monde réel” et des expressions linguistiques. Ce point de vue soulève au moins deux ordres de problèmes:

1° Le premier problème ne concerne qu’indirectement le langage. Il tient au fait que ce point de vue pose le temps ou l’espace comme constitutif d’un référent dont l’existence est posée en soi, de façon homogène et préétablie, comme l’atteste l’article le (l’espace, le temps). Or, d’un simple point de vue perceptif, l’espace n’a rien d’homogène. En particulier, il n’a pas les mêmes propriétés selon qu’il s’agit de perception visuelle, tactile ou auditive. Comme le note F. Bresson (1995), dans la perception visuelle, il y a la perpective, variation apparente de la forme et de la taille des objets selon leur présentation, il y a masquage par les objets les plus proches des objet plus éloignés alignés dans le champ de vision; dans le cas de la perception tactile, la taille des objets ne varie pas avec la distance au corps, et il n'y pas masquage d'un objet par un autre plus proche; il y a homogénéité de l'espace situé devant nous et derrière nous; avec la perception sonore, il y a variation de la distance, comme dans l'espace du regard, mais pas de masquage entre sons, mais par contre brouillage, pas de privilège de l'espace situé devant nous.

Il n'y a donc pas la perception de l'espace, mais une articulation complexe entre des espaces très différents dans leur modalité perceptive. La conception d’une “sémantique de l’espace” revient à poser l’existence d’un espace général, amodal, "abstrait".

De même, le temps n’existe pas indépendamment de telle ou telle façon, symbolique culturelle ou physique de l’appréhender. Il peut relever d’une représentation cyclique ou linéaire (cf. le fameux “axe des temps”);  l’avenir et le révolu sont symboliquement associés à un espace où l’avenir est tantôt associé à l’espace situé “devant nous”, dans notre champ visuel (comme dans notre culture), ou au contraire “derrière nous”, en tant qu’associable à l’inconnu, etc. En dehors même du langage, l’espace et le temps n’existent qu’à travers les représentations que nous nous en donnons, le référent est indissociable d’un domaine notionnel, complexe et variable, auquel nous l’associons.

2° En règle générale, les formes (unités de la langue, unités lexicales et marques grammaticales) supposées affectées à “l’expression de l’espace ou du temps” le sont en règle générale aussi à tout autre chose. Elles échouent à constituer un calque de la spatialité ou de la temporalité. A l’inverse, de nombreuses formes qui n’entrent pas dans la nomenclature des marques de temps peuvent s’analyser comme introduisant une dimension temporelle. Un déterminant comme chaque, dans la mesure où il introduit un parcours d’unités discrètes, associable à une forme de succession peut être considéré comme relevant d’un type de problématique temporelle.

C’est dans cette perspective encore que se trouve établie l’architecture des catégories grammaticales classiques. Qu’appelle-t-on en effet, catégorie du temps, ou du nombre par exemple ? Il s’agit en fait d’un système de correspondance entre d’un côté des marques de la langue dites en l’occurrence “de temps” ou “ de nombre” (par exemple la marque -ai de l’imparfait ou la marque -s du pluriel sur les noms) et d’un autre côté un sens qui relève d’un référent externe (renvoyant à une portion du monde cognitivement déterminée). Or il est facile de montrer que l’imparfait, décrit comme “temps du passé” ne réfère nullement par lui-même au passé, ni même à un temps quelconque (comme suffit à le montrer le seul exemple s’il pleuvait, j’irais en voiture), ou que le pluriel ne renvoie nullement par lui-même au multiple (cf. par exemple se rendre sur le lieu de l’accident / sur les lieux, où le pluriel de lieu n’est pas (ou n’est que difficilement et très artificiellement) réductible à du multiple. Même s’il est vrai que ces marques sont mises en jeu de façon privilégiée dans des énoncés qui réfèrent au révolu ou au multiple, elles échappent radicalement à un système de correspondance préétabli à un “référent” externe.

1.5. La critique de E. Benveniste.

Benveniste (1966) formule une critique du fondement des approches précédentes dans cette citation
: "Il est de la nature du langage de se prêter à deux illusions en sens opposé. Etant assimilable, consistant en un nombre toujours limité d'éléments, la langue donne l'impression de n'être qu'un des truchements possibles de la pensée, celle-ci libre, autarcique, individuelle, employant la langue comme son instrument. En fait, essaie-t-on d'atteindre les cadres propres de la pensée, on ne ressaisit que des catégories de la langue. L'autre illusion est à l'inverse. Le fait que la langue est un ensemble ordonné, qu'elle révèle un plan incite à chercher dans le système formel de la langue le décalque d'une "logique" qui serait inhérente à l'esprit, donc extérieure et antérieure à la langue. En fait, on ne construit ainsi que des naïvetés ou des tautologies". Benveniste montre que Aristote, croyant dégager une logique universelle ne fait que dégager celle que sa langue construit en interprétant le monde
 : “Inconsciemment, (Aristote) a pris pour critère la nécessité empirique d’une expression distincte pour chacun des prédicats. Il était donc voué à retrouver sans l’avoir voulu les distinctions que la langue même manifeste entes les principales classes de formes, puisque c’est par leurs différences que ces formes et ces classes ont une signification linguistique. Il pensait définir des attributs des objets; il ne pose que des êtres linguistiques: c’est la langue qui, grâce à ses propres catégories, permet de les reconnaître et de les spécifier.”

2. Approche constructiviste.

2.1. L’opacité est constitutive du langage.

A l’approche Aristotélicienne, puis à l’approche classique historiquement et à l’heure actuelle sociologiquement dominante, on peut opposer l’approche que nous appellerons “constructiviste”, qui postule que le sens est construit par le matériau verbal et que le langage ne constitue pas un système de représentation dans un rapport d’adéquation à un autre système de représentation (celui que constituent les idées). Cette position se trouve par exemple explicitée et illustrée par la citation suivante de M. Merleau Ponty (1960), pp 53-54 :

" La parole joue toujours sur fond de parole, elle n'est jamais qu'un pli dans l'immense tissu du parler. Nous n'avons pas, pour la comprendre, à consulter quelque lexique intérieur qui nous donnât, en regard des mots ou des formes, de pures pensées qu'ils recouvriraient: il suffit que nous nous prêtions à sa vie, à son mouvement de différenciation et d'articulation, à sa gestitulation éloquente.

Il y a donc une opacité du langage: nulle part il ne cesse pour donner place à du sens pur, il n'est jamais limité que par du langage encore et le sens ne paraît en lui que serti dans les mots. Comme la charade, il ne se comprend que par l'interaction des signes dont chacune pris à part est équivoque ou banal, et dont la réunion seule fait sens. [...]

Nos analyses de la pensée font comme si, avant d'avoir trouvé ses mots, elle était déjà une sorte de texte idéal que nos phrases chercheraient à traduire. Mais l'auteur lui-même n'a aucun texte qu'il puisse confronter avec son écrit, aucun langage avant le langage. Si sa parole le satisfait, c'est par un équilibre dont elle définit elle-même les conditions, par une perfection sans modèle.

Beaucoup plus qu'un moyen, le langage est quelque chose comme un être [...]. Le sens est le mouvement total de la parole, et c'est pourquoi notre pensée traîne dans le langage.

Comme on le voit, ce texte prend le contre-pied de celui d’un Beauzé, par exemple. Alors que pour ce dernier, “la parole est une sorte de tableau dont la pensée est l’original”, pour Merleau-Ponty, “nous n'avons pas, pour comprendre la parole, à consulter quelque lexique intérieur qui nous donnât, en regard des mots ou des formes, de pures pensées qu'ils recouvriraient”. Le sens n’existe qu’en tant qu’il est construit par le langage
. Du même coup ce sens n’est appréhendable qu’à travers des mots et se trouve enfermé sous la chape de la circularité métalanguistique. Seuls les mots peuvent nous éclairer sur le sens des mots: “Il y a donc une opacité du langage: nulle part il ne cesse pour donner place à du sens pur, il n'est jamais limité que par du langage encore et le sens ne paraît en lui que serti dans les mots”. La question de la métalangue est au coeur de la question du sens.

2.2. Reformulation, déformation et circulation.
 Dans la mesure où le sens des mots et des textes n’est pas extérieur à la langue et ne se puise ni d’une pensée, ni d’un référent externe, l’accès au sens n’est possible qu’à travers l’activité de paraphrase et de reformulation
. Il s'agit d'une activité métalinguistique, spécifique du langage humain, qui n'appréhende le sens qu'en le faisant circuler (le mot sens en français renvoie à la signification, mais aussi à l’orientation). Le sens relève nécessairement d'une dynamique, d'une fluidité, d'une labilité.

Ainsi, le dictionnaire explicite le sens des mots en remplaçant, dans une circularité plus ou moins immédiate, des mots par d'autres. Plus largement, dans notre activité langagière quotidienne, c'est bien le sens qui se déplace au fur et à mesure qu'on tente de le cerner dans des questions du type: dans quel sens l'entends-tu? Que veux-tu dire par là, c'est-à-dire, en d'autres termes, etc.
 En même temps, chaque forme ne veut dire, en toute rigueur, que ce qu'elle dit. Elle ne peut valoir comme explicitation du sens d'une autre forme qu'en l'altérant tant soit peu, en le déformant, en le fragmentant. Seul ce qui est dit dit ce qui est dit, et tout autre accès à ce dit, toute tentative d'atteinte à travers ce dit à un vouloir dire, à une signification, se solde par un écart irréductible, quand bien même minimal, quand bien même s'établit un ajustement et une approximation dont on peut le plus souvent s'accomoder. Ce que produit cet écart n'est pas l'altération d'un "sens pur", qui existerait indépendamment de cette altération. C'est cette altération même qui est en quelque sorte constitutive du sens, et qui lui donne corps.

Dans cette perspective, le sens de “quelque chose” n’est appréhendable qu’à travers le sens “d’autre chose”. Il se présente comme une sorte de "trou noir", il ne s'inscrit pas dans une problématique du type thème et variations, ce n'est pas le thème dont les différentes matérialisations, prises dans des rapports de synonymie ou de paraphrase seraient des variations, ce n’est pas un contenu qui existerait indépendamment du support particulier qui l’actualise, il n’appartient pas à une pensée qui serait “désincarnée” et existerait indépendamment de cette matérialité. 

2.3. Le langage constitue une forme de pensée.

Le sens linguistique relève donc d’une dynamique et d’une organisation propres au langage. 

Conduite spécifique de l’espèce humaine parmi d’autres, le langage constitue une mise en oeuvre spécifique de mécanismes cognitifs (il s’agit d’une activité cognitive parmi d’autres), mais il n’est plus dans cette perspective le reflet d’une pensée qui lui préexisterait: il constitue une forme de pensée. Dire que le langage est constitutif d’une forme de pensée ne signifie ni que cette forme soit homogène, ni qu’il n’existe pas d’autres formes de pensée qui s’y articulent. Cela signifie qu’il s’agit d’une forme de pensée parmi d’autres, et qui, comme toutes les autres présentent des propriétés liées à son organisation propre. 

La pensée n'est pas une entité homogène, il existe des formes de pensées différentes et articulables. Ce qui peut se penser à travers un mode de formation et de structuration de cette pensée ne se pense pas de la même façon, se pense mal, ou même peut ne pas se penser du tout à travers un autre. Ainsi, "un bon schéma vaut mieux qu'un long discours" signale que pour certains référents (et pour eux seulement), une représentation figurale est mieux adaptée qu'une représentation discursive (par ex. représentation de l'anatomie ou de la configuration d'une machine). De même, c'est le geste qui vient supléer le langage, et non l'inverse, dans un certain nombre de cas, correspondant à ce que l'on pourrait appeler des "trous" du langage. En effet, le langage, tout en permettant de parler sur notre monde, de dire ce que l'on fait, ce que l'on voit, se prête très mal à la construction de certaines valeurs référentielles précises. Le langage (nous parlons bien du langage en général et pas de telle langue en particulier) présente des sortes de "trous". Il ne permet pas de tout dire. Il est par exemple, inadapté à la description du non rigide développé dans trois dimensions, comme par exemple, les activités de tissage, de tricot, de confection des noeuds: on ne peut apprendre à tricoter par téléphone
. Les figures à trois dimensions se décrivent bien plus facilement avec un geste, un schéma qu'avec une description verbale (à moins de procéder par analogie: un escalier en colimaçon a un peu la forme d'un ressort, etc.)

Or on ne prend conscience de ces phénomènes, de ces lacunes, que si on les signale. On peut donc très bien se passer de dire toute une série de choses et ne pas même s'apercevoir qu'on ne peut pas les dire . Ce n'est pas ressenti comme une gêne (sauf si l'on veut apprendre à tricoter par téléphone!), cela n'empêche pas le langage de "marcher". D'où la question: de quoi ne peut-on pas se passer? Y a-t-il des conditions minimales pour que l'on puisse se comprendre, pour qu'une régulation s'établisse, pour que la langue puisse dire quelque chose de partageable sur le monde?

On peut donc dire que le langage est la trace d'une pensée organisée d'une façon spécifique parmi d'autres formes possibles de pensée: toute pensée ne se réduit pas au langage. On peut évoquer les images (images figuratives, images mentales), les gestes. 

3. Référent et valeurs référentielles. Le sens se construit à travers les textes et les unités agencées de la langue.

3.1. Le langage construit des significations

Alors que la perspective classique pose l’existence d’un référent, d’une pensée, et finalement d’un sens qui existent indépendamment du langage qui en constitue un reflet direct et immédiat, la perspective constructiviste pose que ce sont les formes et les textes qui construisent ou qui “effectuent” les significations. Le sens n’est pas réductible à une mise en forme du monde et de ses représentations mais constitue un type de représentation spécifique. Le langage construit un “monde”, qui s’articule au(x) monde(s) dont d’autres formes de représentation constituent les supports, 

Cela ne signifie pas que le langage fonctionne indépendamment du monde “réel” (objectif/ subjectif) et de ses représentations, ni que l’organisation du langage soit strictement indépendante de celle des processus cognitifs, mais pose qu’une analyse de phénomènes linguistiques ne sauraient se réduire directement à un raisonnement sur le monde ou sur les processus cognitifs
.

En ce qui concerne le domaine de l’analyse linguistique proprement dite, nous avons mentionné la critique formulée par Benveniste, qui développe
, à travers la notion centrale de fonction intégrative des signes une approche du sens qui peut être considérée comme relevant d’une démarche constructiviste :

 “Un signe est matériellement fonction de ses éléments constitutifs, mais le seul moyen de définir ces éléments comme constitutifs est de les identifier à l'intérieur d'une unité déterminée à laquelle ils s'intègrent, dans laquelle ils remplissent une fonction intégrative. “ (p.125). […] “La dissociation nous livre la constitution formelle; l’intégration nous livre des unités signifiantes.”(p.126). […] “Le sens d’une unité se définit par sa capacité d’intégrer une unité de niveau supérieur.” (p.127).

Le mot est un constituant de la phrase, il en effectue la signification. Le mot peut donc se définir comme la plus petite unité signifiante libre susceptible d’effectuer une phrase.” (p. 123-124).

On peut dégager l’idée fondamentale que le sens se construit à partir des unités qui intègrent le tout (et s’y intégrent) en “effectuant” l’énoncé. Le sens des formes n’est pas défini par ce à quoi elles renvoient, dans un monde (ou une représentation du monde) externe à la langue; la signification d’un terme ne saurait se confondre avec sa référence : elle ne se constitue que d’une dynamique de la construction établie dans les énoncés et par les énoncés. 

3.2. Les valeurs référentielles dans la théorie d’Antoine Culioli.

Dans les travaux actuels que l’on peut considérer comme relevant de la démarche constructiviste, nous nous arrêterons sur le programme de recherche développé à partir de la théorie d’Antoine Culioli
, qui en constitue une systématisation. Ce programme appréhende le sens comme entièrement construit à partir des unités de la langue, de leur agencement dans des énoncés et de l’intonation de ces énoncés.

La problématique de Culioli s’inscrit dans un courant qui rompt avec la conception d’une transparence originelle de la langue relativement aux idées qu’elle permet d’exprimer
. Un aspect important de cette théorie transparaît dans l’aphorisme selon lequel “la compréhension est un cas particulier du malentendu.”
 Cela signifie en particulier que la stabilité nécessaire pour qu’un processus de compréhension-interprétation soit possible ne peut être qu’une stabilité conquise, et provisoire, dont doit rendre compte une théorie de la déformabilité
.

3.2.1 Une théorie de l’énonciation

Il s'agit d'une théorie de l'énonciation dans la mesure où elle se donne comme objet l'énoncé lui-même. L'énoncé n'est pas considéré comme le résultat d'un acte de langage individuel, ancré dans un quelconque hic et nunc par un quelconque énonciateur. Il doit s'entendre comme un agencement de formes à partir desquelles les mécanismes énonciatifs qui le constituent comme tel peuvent être analysés, dans le cadre d’un système de représentation formalisable, comme un enchaînement d'opérations dont il est la trace. La justification du terme d'opération tient justement à l'hypothèse que la valeur référentielle de cet énoncé n'est pas un donné, mais un construit. Cela signifie que les formes agencées qui le matérialisent renvoient moins à des valeurs qu'à des opérations de constitution de la valeur référentielle. Etudier l'énonciation, c'est alors étudier les modalités de constitution de cette valeur
.

3.2.2. Valeurs référentielles: signification, contextualisation et mise en situation.

Un énoncé n'est susceptible d'interprétation que relativement à un contexte ou une situation. En même temps,  la perspective constructiviste dans laquelle nous nous plaçons ici stipule que le sens n'est déterminé que par le matériau verbal qui lui donne corps et le construit. Dès lors, si l'on considère que le contexte et la situation renvoient à des paramètres externes à l'énoncé, une contradiction se fait jour. De ce point de vue, contexte ou situation ne peut s'entendre dans l'acception que leur confèrent les théories pragmatiques. Dans ces théories en effet, l'interprétation d'un énoncé s'analyse en fonction des conditions et des effets particuliers de sa profération dans un environnement extralinguistique donné, en prenant en compte des paramètres psycho-socio-anthropo-culturels, et notamment les intentions ou la représentation que l'on peut se faire des intentions du locuteur. Ainsi, asserter Il est trois heures est susceptible d'interprétations très diverses selon que l'on veut exprimer sa fatigue, son soulagement, son affolement, que l'on s'adresse à quelqu'un qui est en retard, etc. Chaque profération peut être associée à une profusion d'interprétations étagées sur plusieurs plans. Dans la mesure où il est nécessaire de se référer à ces paramètres de la situation de locution, on peut considérer que cette situation consitue un référent circonstanciel de l'acte locutoire.

Mais dans la perspective constructiviste où le sens provient du seul matériau verbal, on ne peut sans contradiction mobiliser un tel référent externe pour en appréhender le sens. Cela signifie alors que dans cette perspective, le contexte ou la situation n'est pas extérieur à l'énoncé, mais qu'il est engendré par l'énoncé lui-même. Le sens de l'énoncé ne se puise pas d'un référent extra-linguistique, il correspond à la construction de valeurs référentielles. On peut convenir que le référent relève d’un domaine extra-linguistique, par opposition aux valeurs référentielles qui sont produites par les énoncés de la langue et n’existent que par eux.

Une corrélation très étroite se fait jour, à travers la notion même de valeurs référentielles, entre signification et contextualisation ou mise en situation.

On peut de ce point de vue considérer qu’un énoncé est une séquence (une suite cohérente de mots) rendue interprétable par la stabilisation de tel ou tel de ses contextes possibles, ces contextes étant donc engendrables à partir de la séquence elle-même
. Dès lors qu'une séquence fait l'objet d'une interprétation donnée, elle est constituée comme un énoncé, ce qui implique que devienne effectif tel ou tel de ses contextes potentiels.

Ainsi, la suite Ça tient est une séquence dont l’interprétation ne se stabilise qu’à partir du moment où elle prend le statut d’un énoncé, ce qui suppose une intonation et un contexte
. Or il se trouve que les types de contextes possibles sont engendrés par la séquence elle-même. Autrement dit, c’est la séquence qui fournit les conditions qui permettent de la constituer comme tel ou tel type d’énoncé. 

Le premier type d'énoncé correspond à une interprétation paraphrasable par ça ne s'écroule pas, ça résiste. Cette interprétation va de pair avec un contexte que l'on peut décrire comme "mise à l'épreuve", et ce contexte détermine du même coup le type d'entité auquel peut renvoyer ça: il s'agit, d'une façon ou d'une autre d'une construction. Ça tient ne dit rien de la nature de cette construction: elle peut être intellectuelle, architecturale, c'est le contexte effectif qui le spécifie. Mais ce contexte effectif relève d'un type de contexte déterminé par l'énoncé lui-même.

Le second type d'énoncé correspond à une intreprétation paraphrasable par ça loge, il y a la place. L'énoncé engendre alors un scénario de confrontation entre un contenant et un contenu (auquel renvoie alors ça).

On voit en même temps qu'il n’existe pas de synonymie. Non seulement la synonymie n’est jamais parfaite (loger n’est pas exactement synonyme de tenir), mais surtout elle est purement locale et ne vaut que dans des conditions étroitement déterminées. Telle synonymie qui apparaît dans un environnement (par exemple tenir et résister ou tenir et loger) disparaît dans un autre. La reformulation dans cette perspective ne peut consister à produire plusieurs formes pour dire la même chose, pour produire la même signification, dans la mesure où ce qui est dit n’existe pas indépendamment de la façon de le dire, dans la mesure où la signification n’existe strictement que par la forme qui la produit.

On peut aussi observer que la séquence ça tient est compatible avec deux types d’adverbes susceptibles de “révéler” et de stabiliser discriminativement ces deux types de contextes: parfaitement, d’un côté, largement de l’autre. 

Interpréter une séquence, c'est donc lui donner le statut d'énoncé, en stabilisant tel ou tel de ses contextes possibles. Le contexte effectif, celui que l'on observe dans les textes appartient à des classes de contextes possibles déterminés par la séquence elle-même.

Les deux énoncés produits à partir de la séquence ça tient sont bien des énoncés nettement différents. Non seulement leur sens diffère profondément, mais ils ne présentent pas les mêmes contraintes syntaxiques. Ainsi le passage au passé composé, Ça a tenu tend à privilégier très fortement l'interprétation ça a resisté, ça ne s'est pas écroulé par rapport à celle bien moins naturelle de Il y a eu assez de place .

On pourrait poursuivre l'exploration : ça tient bon et ça tient bien ont des interprétations différentes, en liaison avec des contextualisations différentes. Ça tient bon relève de la résistance actualisée à une adversité actualisée (on peut par exemple imaginer un scénario mettant en jeu un combat ou une tempête), alors que ça tient bien renvoie à une propriété de résistance de ça qui est associé à un objectif (solidité et résistance de ça en vue d'en faire quelque chose), ce qui n'est pas le cas avec tenir bon: ce clou tient bien paraît plus directement naturel que ce clou tient bon qui imposerait la reconstitution d'un contexte d'adversité. Parallèlement, des contraintes syntaxiques bien différenciées apparaissent: on peut par exempe négativer tenir bien mais non tenir bon. Bref, l'interprétation de chaque énoncé implique un type de scénario qu'il suscite lui-même de façon étroitement déterminée.
Prenons un autre exemple : ce pantalon ne lui dit rien. Cette séquence entraîne un contexte de proposition, et prend dès lors le statut d’un énoncé: on se trouve dans une situation où un pantalon se trouve offert à l’appréciation du locuteur qui réagit négativement. Cette situation n’est pas externe à l’énoncé, c’est l’énoncé qui l’engendre, compte tenu en particulier des propriétés du verbe dire. Remarquons qu’un énoncé comme Ce pantalon ne lui plaît pas dont la signification paraît proche n’engendre nullement le même contexte. Ce dernier énoncé n’implique pas (nécessairement) qu’il y ait proposition, il rapporte l’appréciation, possiblement spontanée, portée par il sur ce pantalon. C’est donc le contexte qui éclaire la signification d’un énoncé, mais c’est l’énoncé qui produit les conditions qui permettent ainsi de l’interpréter. Les formes engendrent les conditions de possibilité de leur interprétation. De ce fait, l’analyse de la signification d’un énoncé est indissociable de celle des conditions qui permettent la construction de ces significations. On peut comprendre ces valeurs référentielles comme correspondant au scénario qui donne à voir tout à la fois la signification et la situation ou le contexte.

Le verbe dire permet de fournir d’autres illustrations de ce principe.

- Un emploi comme Dire que ...! détermine de façon très précise le contenu de la proposition qui suit que : elle correspondant au constat d’un état de choses si dommageable qu’il est difficile de s’y résoudre (dire qu’il est parti ! marque la difficulté de se résigner au constat de cette absence). Cet emploi fait appaître une parenté (locale, ici encore) avec le verbe penser. Encore une fois, le sens de l’énoncé est indissociable de son contexte, contexte déclenché par l’énoncé lui-même. 

- Dans un exemple comme Vas-y, si ça te dit, dire devient apparentable au verbe chanter. Toutefois la séquence Vas-y si ça te chante n’a pas exatement la même signification qu’avec le verbe dire. La meilleur façon de mettre en évidence la différence serait d’invoquer des situations qui discriment ces deux emplois. Si ça te dit est incitatif, relève d’une invite, alors que si ça te chante renvoie à une désolidarisation de l’énonciateur vis-à-vis d’une décision qu’il désaprouve, mais à laquelle il se résigne finalement à ne plus faire obstacle. On le trouvera associé à la présence (explicite ou non) de après tout dont la fonction est précisément d’indiquer un renversement de position. Dans cet exemple, après tout est déclenché par si ça te chante bien plutôt qu’il n’initie un renversement de position.

Ainsi, ces deux énoncés génèrent deux “scénarios”, deux situations qui peuvent être nettement distingués et qui “révèlent” leur signification.

- Prenons maintenant l’exemple de redire. Redire peut prendre notamment, et à certaines conditions une valeur de type itératif (redis moi ce qui a été proposé). Si l’on prend maintenant la séquence à redire, on observe qu’il ne peut s’agir de quelque chose qui est à répéter: redire se trouve associé à la valeur d’objection (rien à redire, trouver à redire) et implique le contexte qui permet l’apparition de de cette valeur.

- Dernier exemple: la séquence ça comme ça n’est pas associée à la même signification ni au même contexte avec je dis et avec disons. Je dis ça comme ça désamorce une polémique (ne te fâche pas, il n’y a pas d’enjeu dans mon dire, je dis ça comme j'aurais pu dire autre chose) tandis que disons ça comme ça relève de la recherche d’un compromis acceptable.

Prenons enfin un troisième type d’exemples qui fera apparaître cette fois le rôle de l’intonation comme partie intégrante de cette dynamique: Qu'est-ce que c'est et Qu'est-ce que c'est que ça ne déclenchent pas le même type de contextes / scénarios et n’entraînent pas la même intonation. Qu'est-ce que c'est tend à imposer une forme interrogative plutôt qu'exclamative, ce qui n'est pas le cas de Qu'est-ce que c'est que ça, davantage compatible avec les deux intonations. C'est donc la forme même de la séquence qu'est-ce que c'est ? qui déclenche la question (le point d'interrogation est déterminé par la forme bien plutôt qu'il ne la détermine). D'autre part, les contextes ne sont pas les mêmes. Qu'est-ce que c'est? tend plutôt à questionner un événement (par exemple un coup frappé à la porte), tandis que qu'est-ce que c'est que ça peut correspondre à une demande d'identification d'un objet inconnu (forme interrogative) ou à l'expression d'une indignation devant un événement donné. Cette analyse rend indispensable la prise en compte de facteurs prosodiques et intonatifs
, et la présence éventuelle des "petits mots" (tels que non mais...) qui ne sont pas classiquement traités dans le domaine d'une analyse linguistique à part entière, mais plutôt pris en charge par les études pragmatiques. La prise en compte de ce type de phénomènes correspond à ce que Culioli appelle une "pragmatique intégrée".

On voit donc que la forme même d'une séquence déclenche des potentialités contextuelles qui se trouvent stabilisées par le contexte effectif.

Une  conséquence est que deux énoncés distincts produisent nécessairement des valeurs référentielles distinctes. Toute équivalence fondée sur le recours à la désignation d’une entité commune ne vaut que pour le cas très particulier de ce contexte de dénomination. Ainsi, l’équivalence apparente entre des séquences comme X est à la droite de Y et Y est à la gauche de X  en tant que renvoyant à une même configuration spatiale (un même référent) ne vaut que dans le cas très particulier et instable où X et Y ne sont pas assignés par des termes définis: L’armoire est à la droite de Jean n’est pas équivalent à Jean est à la gauche de l’armoire, qui ne constitue pas un énoncé très naturel. Autrement dit, l’équivalence entre ces séquences tend à disparaitre dès lors qu’on les constitue comme des énoncés. 

3.2.3.  Dynamique interactive et stabilisation.

Alors que la référence correspond à une mise en correspondance statique des énoncés à des entités externes à la langue, les valeurs référentielles relèvent d’une dynamique propre à la langue. Alors que le référent est donné, de l’ordre d’un déjà-toujours là, les valeurs référentielles sont construites dans et par les énoncés à travers des opérations énonciatives que l'on peut dès lors appeler opérations de référenciation. Alors que le référent est stable, les valeurs référentielles sont instables, s’inscrivent dans des jeux intersubjectifs d’ajustement et de régulation qui n’aboutissent à des points d’équilibre interprétatifs que provisoirement et localement.

L’analyse de la construction des valeurs référentielles relève d’une analyse du sens en devenir: on ne part pas du produit fini (de l’interprétation d’un énoncé) pour redistribuer des parcelles de sens aux différents composants, on part de potentiels dont les effets actualisés sont différents en nature de ces potentiels.

La perspective que l'on prend couramment sur le processus de construction à partir de l'interprétation stabilisée amène à considérer chaque étape par référence à cet état terminal. Mais on peut inverser la perspective et suivre le frayage dans son devenir, non pas comme une préfiguration de l'état final, mais comme la résultante d'une trajectoire déjà orientée (un “frayage”). Si l'on prend des étapes intermédiaires, on a des chemins possibles, des potentiels dont la nature n'est pas nécessairement comparable à l'état final. On est donc amené à considérer le mode de fontionnement actualisable à chaque étape. 

Prenons l’exemple de l’énoncé C’est la porte ouverte à tous les abus. Etant donné que cet énoncé relève du dommageable, la question se pose de déterminer quels sont les facteurs qui déterminent cette valeur dommageable. Si l’on part du résultat, la réponse la plus immédiate met en avant la présence du terme abus qui apparaît comme le support de cette interprétation. Mais à y regarder de plus près, on peut observer que ce terme entérine en fait cette interprétation plus qu’il n’en est la source. Si l’on considère la seule séquence incomplète C’est la porte ouverte à..., on peut observer qu’elle appelle nécessairement des termes comparables à abus
. Il existe donc des propriétés tenant au mot porte qui dans cet environnement déclenche le contexte et l’interprétation dommageable. On peut donc faire apparaître de ce point de vue une dynamique interne à l’énoncé que le mot abus ne fait que stabiliser. Dans cet énoncé, le mot porte, associé à l'article la et à l'adjectif ouverte renvoie à un élément de protection qui ne remplit plus sa fonction dès lors qu’elle est ouverte.

On peut observer que le mot porte n’a plus la même valeur référentielle dans un exemple comme cette découverte ouvre une porte sur l’avenir. Cette construction n’est plus associée à un contexte dommageable. Porte se trouve cette fois associée à une fonction d’ouverture, d’accès, de débouché.  

Ces exemples tendent à montrer qu’il existe une organisation et un ordre dans les enchaînements par lesquels, si la signification d’un énoncé dépend de son contexte, le contexte dépend de son côté de l’énoncé.

3.2.4. Rôles des unités morpho-lexicales dans la construction du sens des énoncés.
Le principe de ce qui vient d'être montré concernant les séquences s'applique aux unités morpho-lexicales elles-mêmes. De même que le sens d'une séquence n'apparaît qu'à travers l'énoncé contextualisé qu'elle permet de constituer, de même le sens d'une unité n'existe pas en soi, mais ne se manifeste qu'à travers sa fonction intégrative. Toute tentative pour établir le rôle des unités dans la construction du sens des énoncés doit tenir compte de deux observations fondamentales:

1° chaque unité de chaque langue a un comportement et se trouve associable à un réseau de valeurs qui lui est irréductiblement spécifique. D’où une démarche atomiste: les formes ne peuvent être étudiées qu’une à une, dans leur singularité, et c’est à partir de cette description au coup par coup que sont susceptibles d’être dégagées des régularités dans la façon dont s’organisent et se constituent les valeurs observées
. La nature de ces régularités n’est pas postulée a priori: ces régularités dont dégagées au fur et à mesure de l’exploration des données. Il ne s’agit plus alors de prendre comme point de départ des catégories métalinguistiques générales dont chaque langue offrirait des réalisations particulières. Les catégories grammaticales comme le temps, l’aspect, le nombre, etc. ne se réalisent jamais de façon immédiate dans les langues. 

2° la valeur des unités est variable.

Cette variation résulte d’interactions. Cela signifie que si la valeur d’un mot dépend de son entourage (ce qui relève d’une observation triviale), il est non moins vrai aussi que la valeur de l’entourage dépend du mot.
 Ainsi, par exemple, en comparant sous un jour (lumière, éclairage) / en un jour (journée, unité de temps), on constate que la valeur du mot jour dépend de la préposition
. Mais en même temps, si l’on compare le jour tombe (décline) / la nuit tombe (survient) , on voit que le mot jour va conférer au verbe tomber un sens qui n'est pas le même que celui que l'on obtient avec le mot nuit. Le jour tombe implique que la nuit survient, alors que la nuit tombe ne peut signifier que le jour survient.

Dans des exemples comme une bonne vue et une belle vue, les adjectifs bonne et belle associent à vue des valeurs différentes (acuité visuelle / spectacle visuel), mais c’est d’autre part vue qui associe à bonne ou à belle une valeur qu’ils n’auraient pas avec d’autres noms (une bonne heure, une belle pagaille). On peut poursuivre en observant la différence entre un bon jour et un beau jour. Un bon jour se comprend comme un jour favorable, dans des énoncés du type il n’est pas dans un bon jour, ou ce n’est pas un bon jour pour moi. Un beau jour correspondra à un certain jour (que l’on ne peu situer).

Dès lors se pose la question de dégager une identité de l’unité à travers la diversité de ses emplois et des valeurs qui apparaissent dans ses différents environnements possibles.

Une conséquence de cette observation de portée très générale est que le sens d'une unité n’a aucune stabilité en elle-même, ce sens ne se stabilisant que par l’intégration de cette unité. pour reprendre le terme de Benveniste, ou, plus précisément, elle est le produit de cette interaction entre l'unité et son environnement
. 

Associer une valeur à un terme revient à projeter sur ce terme le résultat de telle ou telle des interactions dans lesquelles il est susceptible d’être mis en jeu, définir une unité par tel ou tel sens, c'est lui attribuer des composantes interprétatives de la séquence particulière où on l'appréhende. On n’observe jamais dans les énoncés la valeur propre /première d’une unité, on n’a affaire qu’à des unités dont le sens se construit dans et par l’énoncé. Il n’y a pas de sens propre et de sens dérivé par métaphore: la valeur brute de l’unité est toujours une valeur abstraite, une épure, pas une désignation, un potentiel et non un contenu.

L’hypothèse est que chaque unité joue un rôle spécifique dans la construction du sens des énoncés dans lesquels elle est mise en jeu. Mais ce rôle n'est pas appréhendable directement comme un sens propre de l'unité.

Reprenons l'exemple du verbe dire. Si l'on part de la séquence Jean ne lui dit rien, on comprend que Jean ne lui parle pas et on associe à dire la valeur du type proférer des paroles, réputée centrale et “concrète”, correspondant à ce que G. Kleiber (1997), par exemple, appelle son “sens conventionnel ou stable”.

Si à la place de Jean, on prend maintenant Ce pantalon, on obtient Ce pantalon ne lui dit rien qui, comme nous avons déjà eu l'occasion de l'observer déclenche une tout autre interprétation, où dire va être associé à une valeur du type tenter, plaire. Dire entre dans un réseau de “synonymes” locaux qui sont très nettement disjoints de ceux auxquels on pouvait l’associer dans l’exemple précédent.

Prenons maintenant Ce visage ne lui dit rien. On pourra cette fois comprendre que ce visage ne lui rappelle rien, n’évoque rien pour lui.

On voit donc que “le sens du verbe dire” se détermine de façon différente dans chacun de ces environnements. On peut en outre remarquer que certains adverbes sont susceptibles de discriminer ces emplois: jamais dans il ne lui dit jamais rien associe à dire la valeur parler  à l’exclusion des autres, tandis que toujours est compatible avec les trois valeurs; trop correspond à la valeur plaire (il ne lui dit trop rien), etc.

Le terme d'interaction doit être pris dans la pleine mesure de ses conséquences. Le sens que l’on attribue au verbe dire est le résultat de son interaction avec tel ou tel de ses environnements possibles.

Une unité ne se laisse pas caractériser en elle-même par une valeur centrale qui correspondrait à un objet, une situation, un phénomène ou un état de chose du monde ou une expérience dans le monde. Le sens des unités ne peut être réduit aux propriétés de référents auxquels elles seraient censées renvoyer par elles-mêmes. Ainsi, dire ou dire quelque chose ne référe pas en soi ni même de façon première à une action concrète consistant à proférer quelque chose par la parole.

Cette proposition peut sembler incompatible avec l’observation selon laquelle il apparaît empiriquement possible d’attribuer aux unités lexicales un contenu sémantique déterminé, constitutif de ce que l’on peut appréhender comme son sens propre ou premier : sens concret, physique, corporel.

Cette possibilité peut-être considérée comme un artéfact cognitif. Les mots ne signifiant que dans des interactions, les isoler de tout entourage déterminé pour tenter d'en définir le sens propre revient en fait à privilégier artificiellement le type de contexte ou de situation qui se présente à l'esprit le plus immédiatement par défaut, du fait de sa pregnance cognitive: l’espace le corps, les objets du monde qui nous entoure. Ainsi, ce que l’on appelle le “sens concret” d’une unité correspond à la mobilisation d’un type de situation directement et spontanément disponible pour établir l’interaction à travers laquelle on appréhende alors le sens de l’unité. L’intuition selon laquelle une préposition comme sur, par exemple, réfère à une certaine configuration spatiale tient ainsi au fait qu’en l’absence de toute détermination des termes mis en relation par cette préposition, c’est l’espace qui se trouve mobilisé pour mettre en oeuvre l’interaction minimale nécessaire pour que sur puisse exercer son rôle dans la construction du sens d'un énoncé. Des exemples comme un livre sur Freud, pris sur le fait, tirer sur la ficelle, etc. ne se laissent pas réduire à une quelconque analogie avec la configuration spatiale évoquée.

3.2.5. Le stable n’est pas premier.

De ce qui précède, il ressort qu’il n’existe pas de valeur stable indépendamment de processus de stabilisation portant sur des unités par elles-même instables. L’instable est premier, et le sens ne se construit pas à partir d’élément stables par eux-mêmes.

Nous commenterons ces propositions à travers la critique radicale qu’en formule Kleiber (1997):

“Un tel constructivisme, certes à la mode (en témoigne éloquemment la présence du syntagme la construction du sens dans la plupart des titres des articles et ouvrages récents traitant du sens). On ne peut construire avec rien et donc l’existence de morceaux sémantiques stables ou sens conventionnel est nécessaire au fonctionnement interprétatif. Ce n’est pas parce que le sens d’un énoncé est quelque chose de construit discursivement que tout ce qui mène à cette interprétation est également construit durant l’échange. Non seulement la construction dynamique du sens d’un énoncé n’est pas incompatible avec le fait qu’elle s’effectue  avec des éléments de sens stables ou conventionnels, mais bien plus encore, elle l’exige : sans sens conventionnel ou stable, il n’est guère de construction sémantique possible.”

Cette citation fait clairement apparaître que pour Kleiber, le stable associé au référent est premier et nécessaire à la construction alors que dans la problématique culiolienne le stable est au contraire toujours et nécessairement le produit de processus interactifs réglés de stabilisation. Cela n’exclut pas d’associer un contenu sémantique à une unité lexicale, mais 1) ce contenu n’est pas donné d’emblée, ni stabilisé en soi; 2) Il ne se définit pas par les propriétés de l’entité du monde qu’il permet, dans un type d’énoncé bien particulier de désigner, il ne se définit pas par une “référence virtuelle”.

 Une unité lexicale relève, dans les énoncés où elle est mise en jeu, de rapports variables à une notion dont elle constitue des occurrences variables. Sans entrer dans l’exposé des types de régularité qui régissent la construction des occurrences, nous soulignons qu’une unité n’a ni sens préétabli ni référence virtuelle, qu’elle relève de rapports variables à un contenu notionnel instable, associé à des représentations physico-culturelles et que ce rapport se structure au sein des énoncés où elle est mise en jeu. 

Ainsi, par exemple, l’identité du mot lit
ne se définit pas par une référence virtuelle à un objet du monde muni des caractéristiques d’une pièce de mobilier spécialisée. Son identité se définit par les différents types de rapport susceptibles de se mettre en place, dans des énoncés déterminés, relativement à un domaine notionnel investissable d’un magma de représentations physico-culturelles non stabilisables (repos, sommeil, sexe, plaisir, souffrance, mort, engendrement, couche, confort, etc.). L’emploi du mot lit dans une construction déterminée correspond à la construction d’occurrences distinctes de domaine notionnel. Son lit de .... appelle de façon privilégiée des termes comme souffrance, ou mort. Un lit de appelle, outre un lit de camp ou un lit d’appoint, des séquences comme lit de feuilles, de roses, d’oignons, etc. Dans ce dernier cas, lit devient apparenté à couche. Ce sont bien les feuilles, les roses, ou les oignons qui déclenchent l’interprétation de type couche, mais en même temps c’est bien la structure un lit de qui déclenche la présence de ces termes (qui sont en nombre assez limités). Bref le sens de lit est certes associable à un contenu, mais celui-ci ne se détermine et ne se stabilise que dans des environnement définis qu’il contribue à convoquer de manière spécifique et organisée. On passe d’un sens qui se puise d’un référent à un sens qui relève de valeurs référentielles construites, observables dans des environnements définis. 

Pour Kleiber, la stabilité est première et le "sens conventionnel" (c'est-à-dire en dernier ressort le "bon sens" qui part du constat que le mot lit peut désigner un objet du monde où l'on se couche) constitue le fondement et la condition du déploiement des emplois possibles du mot. Le référent est en quelque sorte constitutif du noyau sémantique du mot.

Dans la problématique "constructiviste" culiolienne au contraire, c'est l'énoncé où le mot est mis en jeu qui produit des valeurs référentielles provisoirement stabilisables, et c'est l'interaction du mot avec son environnement dans l'énoncé qui rend ce mot associable à un sens défini. Dans ce cadre, la plasticité du sens n'est plus affaire de métaphore, de figure de style, d'extension du sens par analogie, elle est constitutive de l'identité du mot. Cette identité ne se définit qu'à travers les phénomènes que font apparaître les différents types d'interaction du mot avec le co-texte, interaction dont un programme de travail actuellement en cours fait apparaître des types de régularités systématiques.

Conclusion.

A la transparence du langage conçu dans un rapport d'adéquation au monde et aux idées qu'il permet d'exprimer, et qui le situe relativement à la notion de référent dans une position à la fois d'extériorité et d'immédiateté s'oppose une conception du langage comme trace d'opérations de référenciation produisant des valeurs référentielles dans des énoncés. Le langage ne consiste plus alors à mettre en relation et à repérer entre elles des unités dont le sens est préconstitué, mais à mettre en oeuvre des opérations de repérage qui sont elles-mêmes constitutives du sens de ces unités et déterminent des valeurs référentielles.

******************
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�   De L’interprétation, I, 16a., cité d’après A. Cauquelin (1990), p. 55 et 123.


� Traduction de Labriolle.


� Somme théologique, I-ap, 2-13, al, resp. Cette triade  a reçu par la suite, au 20ème siècle notamment, des réactualisations diverses. Citons par exemple, S. Ullmann (1957), ou encore C.K Odgen et I.A. Richard (1946). 


� tome 7, p. 841 B-842A, 1757.


�La citation suivante de Condorcet résume la proposition avec élégance et fermeté: Esquisse d'un tableau historique des progrès de l'esprit humain, GF Flammarion, 484, p.84: "Peut-être serait-il utile aujourd'hui d'instituer une langue écrite qui, réservée uniquement pour les sciences, n'exprimant que ces combinaisons d'idées simples qui se retrouvent exactement les mêmes dans tous les esprits, n'étant employée que pour des raisonnements d'une rigueur logique, pour des opérations de l'entendement précises et calculées, fût entendue par les hommes de tous les pays, et se traduisît dans tous leurs idiomes, sans pouvoir s'altérer comme eux en passant dans l'usage commun".


� Les grammaires effectives sont alors conçues comme un sous-ensemble des grammaires possibles. Mais dans la mesure même où ces possibles sont engendrés par un modèle prédictif, ces  possibles sont cantonnés à ceux que ce modèle est en mesure de penser et de prévoir. Rien n’indique que le possible ne soit pas dès lors une restriction a priori de l’effectif, qui ne peut êre dégagé que par une exploration sytématique des faits de langue.


� Cf. en particulier J.-C. Milner (1989), p. 240-260.


� Catégorie de pensée et catégorie de langue, T.1, Ch. 6, p.73.


� E. Benveniste, ib. p.70.


� Pour Heidegger, le dire et en particulier le dire du poète ne désigne pas une réalité déjà là, mais il fait advenir un monde : “le langage est la maison de l’être”. 


� cf. Fuchs (1994).


� Cf. J. Authier-Revuz (1995)


� Cf. F. Bresson (1978)


� Cf. note 17 ci-après.


�E. Benveniste (1966), in Les niveaux de l'analyse linguistique (T.1, ch.10).


� Cf. A. Culioli (1990)


� Culioli insiste à différentes reprises sur le fait que le linguiste n’a pas directement accès aux opérations cognitives. Pour définir la position du linguiste, il propose de distinguer trois niveaux d’activité de représentation (cf. Culioli (1990), p.22-46) : le niveau des opérations cognitives (niveau 1); le niveau des agencements formels qui en sont la trace dans les énoncés (niveau 2), et le niveau (méta)linguistique des opérations que le linguiste reconstitue pour rendre compte du niveau 2. Ce niveau 3 est donc en prise sur le niveau 1, mais dans la mesure où l’on n’a accès à 1 que par le représentations de 2, et où 3 correspond à une représentation de ces représentations reconstituées, il y a un jeu et une opacité nécessaire entre 3 et 1.


� Cf. en particulier A. Culioli (1990), p. 39


� Cf. en particulier A. Culioli (1990) p.127-134 et 177-213.


� Pour une analyse approfondie de cette proposition et du clivage entre les propositions de E. Benveniste et celles de A. Culioli, cf. en particulier l’analyse très fouillée de S. de Vogüé (1992).


� I Tamba (1988) met en avant l’idée intéressante d’un “point de stoppage” et d’une “précipitation” qui scelle le moment où un segment devient interprétable: “Mot, syntagme, et phrase permettent la structuration unitaire d’un signifié en fixant, à partir d’un point initial qui coïncide avec le début du signifiant, un point de stoppage : fin de mot, de syntagme ou de phrase, où doit être effectué la synthèse sémantique de tous les termes et relations qui ont été exposés depuis le début de l’unité de sens ainsi “arrêtée”. En ces endroits de “césure” de la chaîne linéaire, se produit donc une sorte de précipitation” qui aboutit à un résultat sémantique global, en intégrant toutes les données sémantiques constitutives de l’unité de sens considérée.” (p.47-48).


� Sur l'analyse du verbe tenir, cf. E. Saunier(1996) et (1997).


� Cf. en particuler E. Saunier (1997)


� En consultant la base de données de Frantext, on ne trouve aucun exemple du type c’est la porte ouverte à de prometteuses découvertes.


� C’est ainsi qu’un grand nombre de travaux menés dans ce cadre ont un titre de la forme “systématique des emplois de telle ou telle unité dans telle ou telle langue”, bien plutôt que "l’expression du temps dans telle langue".


�  B. Victorri et C. Fuchs (1996)parlent d’un double processus de “convocation / évocation”.


� On constate d’autre part que sous un jour appelle la présence d’un adjectif (sous un jour favorable, défavorable, nouveau, etc.) alors que en un jour tend au contraire à bloquer la présence d’un adjectif. On constate enfin qu’à ces deux séquences correspondent des contextes nettement différents.


� On peut appréhender une unité comme présentant plusieurs “facettes” dans ses interactions, un peu la manière, pour reprendre une comparaison proposée par B. Victorri “de ces molécules biochimiques dont la conformation présente plusieurs sites potentiellement actifs : suivant que l’un ou l’autre de ces sites sert de siège à une interaction, la molécule se déforme en conséquence et joue un rôle métabolique spécifique.”


� Cf. la critique radicale de G. Kleiber (1997) de l’analyse proposée par J.-J Franckel et D. Lebaud (1992).
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