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1. Introducere 
Una dintre preocupările majore ale lingviştilor din toate timpurile şi de toate facturile 

(descriptivă, explicativă sau teoretică) o constituie categorizarea unităţilor care formează 
inventarul unei limbi naturale.  
 Rezultatul comun al acestor preocupări constă în recunoaşterea universal valabilă a cel 
puţin două clase de unităţi lingvistice. Prima este reprezentată de categoriile lexicale (numite 
şi principale sau propriu-zise). A doua este reprezentată de categoriile zise funcţionale 
(numite şi secundare sau gramatical(izat)e) – vezi, între mulţi alţii, Chomsky (1965, 1981), 
Emonds (1985), Avram (1997), Corver & van Riemsdijk (2001), Baker (2003), Borer (2004). 
 Categoriile lexicale sunt caracterizate ca fiind acele unităţi ale unei limbi care au un 
sens plin (adesea concret) şi care, în general, determină sensul (lexical) al sintagmei pe care o 
proiectează. Astfel de categorii denotă, de obicei, indivizi/entităţi (de ex. numele), 
acţiuni/evenimente (de ex. verbul), calităţi/proprietăţi (de ex. adjectivul), direcţii/locuri (de ex. 
prepoziţia, adverbul)1.    
 Categoriile funcţionale sunt acele unităţi ale limbii care nu au sens lexical, ci 
gramatical, adesea abstract. Acesta este fie inerent (adică asociat prin excelenţă categoriei 
respective), fie este rezultatul unui proces de desemantizare a unei categorii lexicale devenite 
funcţională. Pentru prima dintre situaţii pot fi citate ca exemple complementizatorii, anumite 
articole şi/sau morfemele de număr, gen, timp, aspect etc. Pentru cea de-a doua, unele 
auxiliare, prepoziţii şi/sau adverbe. Categoriile funcţionale nu determină sensul global al 
sintagmei cu care se combină, ci numai îl specifică sau îl completează.  
 De asemenea, se admite în mod curent că apartenenţa la o clasă deschisă sau închisă 
este un alt criteriu de caracterizare a unităţilor unei limbi. Categoriile lexicale sunt asociate 
claselor deschise (o limbă se îmbogăţeşte frecvent cu noi unităţi provenite prin derivare, 
compunere şi mai ales împrumut), în timp ce categoriile funcţionale sunt asociate claselor 
închise (inventarul acestora este, cu foarte puţine excepţii, fix).  
 Este însă evident că o astfel de clasificare a unităţilor unei limbi este ideală şi că între 
cei doi poli ai axei există o serie de elemente care au statut mixt. Aşa cum s-a subliniat în 
numeroase rânduri, este greu de stabilit o ierarhie precisă a acestora, din moment ce limba 
este în continuă evoluţie şi, prin urmare, cazurile de recategorizare (adică trecere de la o 
categorie la alta) nu sunt puţine. Prin urmare, deşi am putea încălca un principiu general al 
gramaticii adesea invocat în unele studii lingvistice contemporane – principiul economiei în 
limbaj (Chomsky  (1995)), – este cu siguranţă mai adecvat să vorbim de existenţa unei a treia 
categorii de unităţi, numite în literatură şi categorii semilexicale. Situându-se între cele două 
extreme ale axei pe care am citat-o mai sus, aceste categorii se caracterizează prin aceea că 
„împrumută” din proprietăţile celor două clase deja citate. Astfel de unităţi sunt, în general, 
rezultatul unui proces incomplet de gramaticalizare şi corespund anumitor auxiliare (altele 
decât cele devenite deja funcţionale), cuantificatori şi/sau prepoziţii.  

                                                
1 Această clasificare semantică nu este, bineînţeles, exactă din moment ce există nume care, la fel ca adjectivele, 
denotă proprietăţi, sau, la fel ca verbele, denotă evenimente/acţiuni şamd.  



 Aşa cum vom încerca să susţinem în cele ce urmează, apartenenţa la clasa unităţilor 
semilexicale nu exclude utilizări care sunt specifice numai uneia sau celeilalte dintre clasele 
de bază. 

În acest articol ne propunem să analizăm câteva dintre prepoziţiile aparţinând clasei 
din urmă, şi anume prepoziţiile a, de, la şi pe din limba română. Am ales numai aceste patru 
prepoziţii, în primul rând, din motive de spaţiu (având în vedere complexitatea datelor) şi, în 
al doilea rând, pentru că ele prezintă anumite particularităţi care merită a fi studiante în 
detaliu. Credem însă că o astfel de analiză poate fi extinsă şi la alte prepoziţii  (vezi, de pildă, 
prepoziţiile cu sau în). 
 Prezentarea noastră va fi organizată după cum urmează: (2.) definiţie minimală a 
prepoziţiilor; (3.) descrierea câtorva dintre utilizările lor : (3.1.) prepoziţia pe, (3.2.) prepoziţia 
de şi (3.3.) prepoziţiile a şi la; (3.4.) câteva trăsături comune ale utilizărilor lexicale şi, 
respectiv, funcţionale ale celor patru prepoziţii; (4.) posibilităţile de formalizare a contrastelor 
observate ; (5.) concluzii. 
 Descrierea datelor empirice privind cele patru prepoziţii se va face cu ajutorul câtorva 
teste (în special sintactice), care vin în completarea celor evocate în primele paragrafe. Ţinem 
să precizăm că, de-a lungul acestei expuneri, vom face apel uneori la noţiuni şi ipoteze care au 
fost elaborate în cadrul mai larg al gramaticii generative, în speţă în cadrul teoriilor cunoscute 
sub numele de Principii şi parametri (sau Guvernare şi legare) (Chomsky (1981)) şi 
Programul minimalist (Chomsky (1995)). 
 

2. Prepoziţiile : definiţia adoptată 
Vom adopta pentru discuţia de faţă definiţia clasică dată prepoziţiilor, anume de a fi 

capuri (morfologic invariabile), care se pot combina cu un complement de natură variată (dar 
în special nominală), proiectând astfel grupuri prepoziţionale (vezi, între alţii, Chomsky 
(1965), Pană Dindelegan (1997)). În calitate de centru de grup, prepoziţia impune 
complementului său o serie de restricţii gramaticale, printre care restricţia de caz şi cea de 
topică (GALR (2005)). Astfel, prepoziţiile limbii române se pot construi fie cu acuzativul 
(între, fără, la etc.), fie cu genitivul (contra, împotriva etc.) sau cu dativul (graţie, datorită 
etc.). În ce priveşte topica, trebuie subliniat că toate prepoziţiile din română au o topică fixă în 
raport cu complementul lor, în sensul că aceasta îl precedă întotdeauna, de unde şi numele de 
pre-poziţie (cf. am pus cartea pe (această) masă vs. *am pus cartea (această) masă pe). 

Prepoziţiile funcţionează fie ca predicate independente, exprimând de obicei relaţii 
circumstanţiale (spaţiale/locative : de, pe, spre, către, lângă etc., temporale : pe, la, sub, în 
etc., cauzale : graţie, mulţumită, datorită etc.), dar nu numai (vezi prepoziţia cu pentru 
relaţiile de asociere sau instrumentale), fie sunt subcategorizate de un element din structura în 
care sunt ocurente (a crede în → credinţa în, a lupta împotriva → lupta împotriva, a opta 
pentru → opţiunea pentru), fie apar din motive pur structurale, răspunzând unor constrângeri 
impuse de contextul în care apar (vezi, în acest sens, prepoziţiile care funcţionează ca mărci 
cazuale : o carte a doi copii, o uşă de biserică, atribuirea de burse la zece elevi).  

Potrivit acestor distincţii, se vorbeşte, la fel ca în cazul altor categorii, de existenţa a 
două clase de prepoziţii: prepoziţii lexicale şi prepoziţii funcţionale (Rizzi (1988), van 
Riemsdijk (1990), Tseng (2000), Fagard (2006)). Primele corespund predicatelor 
independente şi celor subcategorizate ; cele din urmă corespund  prepoziţiilor care apar din 
motive structurale (dar şi din altfel de motive – vezi, spre exemplu, secţiunea următoare, unde 
va fi analizată prepoziţia pe intervenind în construcţia obiectului direct). 

Cititorul va fi observat deja că niciuna din cele patru prepoziţii în discuţie nu se 
regăseşte numai într-una dintre clase. Acesta este motivul pentru care unii cercetători le includ 
într-o a treia clasă, în speţă clasa prepoziţiilor semilexicale (Corver & van Riemsdijk (2001)). 



În acelaşi timp, considerăm că nu este lipsit de imporanţă faptul că niciuna din cele 
patru prepoziţii nu face parte din clasa celor care impun genitivul sau dativul, ci din clasa 
celor care se construiesc cu acuzativul (Avram (1997)). 

În cele ce urmează, vom încerca să înregistrăm proprietăţile care apropie unele dintre 
utilizările acestor prepoziţii de o clasă (adică lexicală) sau de cealaltă (adică funcţională). 
 

3. Descrierea datelor 
3.1. Prepoziţia pe2 
Forma pe apare în contexte sintactice diverse şi prezintă în general două tipuri de 

utilizări3, pe care le vom numi în continuare tipul clasic şi tipul special. 
 Tipului clasic îi corespund exemple precum cele de mai jos : 
(1) a. Copilul a pus cartea pe masă. 
          b. Copilul a venit la şcoală pe 10 septembrie. 
(2) Copilul contează pe profesor. 

Tipului special îi corespund exemple ca următorul: 
(3) a. Copilul (li-)a întâlnit pe profesori. 
          b. Li-au arestat pe eli. 

Analiza acestor două seturi ridică o serie de probleme : (i) care este statutul grupurilor 
introduse de pe? şi, implicit, (ii) cărei categorii îi aparţine pe?; (iii) care este funcţia (sintactică 
a) grupurilor precedate de pe?; (iv) în ce condiţii apare pe în utilizările speciale?  
 O altă serie de probleme ca, de pildă, în ce fel trebuie analizate structurile cu pe şi cu 
dublare clitică (cf. exemplele (3)), pot fi evident semnalate. Le vom lăsa deoparte, nefiind 
pertinente pentru expunerea de faţă. 
 Un început de răspuns la prima serie de probleme menţionată poate fi dat dacă aplicăm 
celor două seturi de exemple un test de natură paradigmatică (Badia (1996)), în speţă 
substituţia printr-o prepoziţie (lexicală) : 
(4) a. Copilul a pus cartea pe/lângă/sub/după masă. 
          b. Copilul a venit la şcoală pe/la/în 10 septembrie.      
(5) Copilul contează pe/*de/*lângă/*după/*sub/*despre/*la profesor. 
(6) a. Copilul l-a întâlnit pe/*de/*lângă/*după/*sub/*despre/*la profesor. 
 b. L-au arestat pe/*de/*lângă/*după/*sub/*despre/*la el. 

O primă diferenţă se observă între exemplele din cele două seturi: în timp ce 
construcţiile (1) din primul set acceptă substituţia printr-o altă prepoziţie (cu schimbare de 
sens) (vezi (4)), construcţiile (2) din primul set şi cele din (3), în al doilea set, nu acceptă 
această operaţie (vezi (5) şi, respectiv, (6)).  
 Această diferenţă poate fi corelată cu remarcile pe care le-au făcut, pentru a din 
spaniolă şi by din engleză, Zubizarreta (1985) şi Demonte (1987). Autoarele observă că, în 
utilizările de genul celor din română (1) şi (4), prepoziţia restricţionează din punct de vedere 
semantic complementul pe care îl guvernează; acest lucru nu se întâmplă însă în cazul 
construcţiilor din (3) şi (6). Altfel spus, prepoziţia pe din (1a) impune complementului său 
rolul tematic [Locativ]4, iar acesta explică de ce alternanţa cu o altă prepoziţie care impune 
acelaşi rol tematic este permisă (4a). Situaţia este aceeaşi în (1b) şi (4b), cu diferenţa că rolul 
tematic este diferit, şi anume [Timp]. 

                                                
2 Vezi Mardale (2005a) pentru o analiză comparativă a utilizărilor lui a din spaniolă şi pe din română. 
3 Utilizări precum a face pe prostul, a venit pe la prânz nu vor fi analizate aici. 
4 Este discutabilă provenienţa rolului tematic, în sensul că se poate interpreta că rolul tematic [Locativ] este, în 
realitate, dat de verb (aici a pune), iar prepoziţia pe nu face decât sa-l transmită numelui. Oricare dintre ipoteze 
ar fi corectă, un lucru este evident : trebuie să existe compatibilitate (semantică) între verb şi prepoziţie, astfel 
încât rolul tematic să fie transmis numelui (cf. *copilul a pus cartea pentru masă).  



 Invers, prepoziţia pe nu restricţionează semantic complementul pe care îl guvernează 
în (3), acesta putând avea diversele roluri semantice atribuite de verb, aşa cum se observă în 
exemplele (7) de mai jos. Aceasta explică de ce alternanţa cu o prepoziţie care impune un rol 
tematic precis nu este posibilă (6). 
(7) a. Ion o vede/duce pe Maria. [Temă] 
 b. Ion o loveşte/atacă pe Maria. [Ţintă] 

b. Ion o serveşte/iubeşte/ajută pe Maria. [Destinatar/Beneficiar] 
 c. Ion o răneşte pe Maria. [Pacient] 
 d. Ion o ştie de frică pe Maria. [Cauză] 

Cele spuse mai sus pot fi corelate cu faptul ca atribuirea (sau transmiterea) unui rol 
semantic precis este proprie predicatelor (şi anume claselor lexicale), în timp ce absenţa 
acestei proprietăţi este proprie elementelor care nu sunt predicate (şi anume claselor 
funcţionale). Ramâne de discutat statutul construcţiei din (2), care se comportă diferit (în 
raport cu acelaşi test) faţă de celelalte construcţii din acelaşi set (vezi (5) vs (4)).    
 Pentru aceasta vom face apel la un alt test de natură paradigmatică, şi anume 
substituţia printr-un grup nominal (fără prepoziţie). Rezultatele sunt de această dată clare: 
niciuna dintre construcţiile din primul set nu poate alterna cu un grup nominal (8); dimpotrivă, 
construcţiile din al doilea set acceptă această alternanţă (9):  
(8) a. *Copilul a pus cartea (o) masă. 
           b. *Copilul contează (un) profesor. 
(9) Copilul a întâlnit profesorul/un profesor. 

De asemenea, niciuna dintre construcţiile din primul set nu poate alterna cu un clitic 
pronominal (8’), spre deosebire de construcţiile din setul al doilea, unde această alternanţă 
este posibilă (9’): 
(8’) *Copilul a pus cartea o. 
(9’) Copilul l-a întâlnit. 

Sintagmele introduse de pe în unele dintre utilizările clasice (este vorba despre cele în 
care pe este subcategorizat de verbul bază – vezi (2) supra) nu legitimează o predicaţie 
suplimentară sub forma unei propoziţii reduse (Zubizarreta (1985), Ionescu (2000)) (10c). 
Singura posibilitate de a califica sintagma introdusă de pe este reprezentată de adjuncţia unui 
grup adjectival (10b), care nu admite suprimarea grupului pe care îl modifică (10c) : 
(10) a. Î:  Pe cine contează profesorul? 
            b. R: Profesorul contează [pe elevi foarte inteligenţi]. 
            c. R: *Profesorul contează [ foarte inteligenţi]. 

În schimb, această operaţie este admisă de sintagmele „speciale” precedate de pe: 
(11) a. Î: Cât de inteligenţi îi consideră profesorul pe elevi? 
            b. R: Profesorul îi consideră [pe elevi][foarte inteligenţi]. 
            c. R: Profesorul îi consideră [foarte inteligenţi]. 

Rezultatele ultimelor trei teste sugerează, pe de o parte, că statutul sintagmelor în pe 
grupate sub tipul zis „clasic” se apropie de acela al grupurilor prepoziţionale autentice, pe 
când cel al sintagmelor pe care le-am grupat sub tipul zis „special” se apropie de acela al 
grupurilor nominale; pe de altă parte, aceste rezultate sugerează că elementul pe din primul set 
de exemple este o prepoziţie autentică (adică lexicală), în timp ce în al doilea set nu este o 
prepoziţie autentică, ci una funcţională. Condiţiile în care aceasta din urmă apare nu vor fi 
precizate aici. Ne vom limita la a spune că o serie de factori, printre care individualizarea şi 
caracterul animat uman al numelui precedat de pe, dirijează uzul acestei prepoziţii5. 
 Vom termina analiza construcţiilor în care apare pe cu două observaţii privind funcţia 
sintactică a grupurilor pe care acesta le introduce. Am sugerat deja mai sus că sintagmele din 
                                                
5 Pentru o ierarhie completă a acestor factori, cititorul este invitat să se raporteze la bogata literatură consacrată 
acestui subiect (vezi Aissen (2003) şi referinţele citate de această autoare). 



(3), (7) sau (9), deşi au proprietatea de a fi introduse printr-o prepoziţie, funcţionează ca 
obiecte directe ale unor verbe tranzitive. Acest lucru poate fi pus evidenţă dacă facem apel la 
testul pasivizării sintagmelor introduse de pe. Astfel, vom observa că sintagmele grupate sub 
tipul zis „clasic” nu admit pasivizarea (cu sau fără suprimarea lui pe) (12b), pe când 
sintagmele clasate ca „speciale” admit pasivizarea cu condiţia ca pe să fie suprimat (Torrego 
Salcedo (1999)) (13b): 
(12) a. Profesorul contează pe elevi. 
       b. *Pe elevi/elevi(i) este contat de (către) profesor. 
(13) a. Profesorul l-a întâlnit pe copil/pe Ion. 

b. Copilul/Ion a fost întâlnit de profesor. 
O altă diferenţă de comportament între cele două tipuri de utilizări apare când 

sintagmele în discuţie sunt utilizate în poziţia preverbală a frazelor copulative de tip definiţie. 
Din această perspectivă, se poate constata că sintagmele locative pot apărea (chiar dacă numai 
marginal pentru unii vorbitori) în această poziţie (14a), în timp ce sintagmele subcategorizate 
(14b) sau cele care funcţionează ca obiecte directe sunt excluse din aceeaşi poziţie (15): 
(14) a. ?Pe/sub/lângă masă este un loc potrivit pentru a pune o carte. 
 b. *Pe/la 10 septembrie este data la care se vine la şcoală. 
(15) *Pe profesor este persoana pe care copilul a întâlnit-o.     

Prin urmare, putem admite că există deosebiri între cele două serii de utilizări ale lui 
pe, care pot fi corelate cu apartenenţa la două categorii diferite. 
 

3.2. Prepoziţia de 
Analiza prepoziţiei de poate părea mai puţin convingătoare decât cea a lui pe din 

secţiunea precedentă, deoarece, pe de o parte, testele de care dispunem sunt mai puţin 
numeroase, iar, pe de altă, dificultatea este sporită de multitudinea contextelor în care apare 
de. 
 În consecinţă, am ales pentru discuţia de faţă numai două seturi de exemple, pe care le 
vom analiza aplicând aceeaşi metodă ca în paragrafele anterioare, adică le vom împărţi în mod 
intuitiv în două tipuri. Vom exclude în mod deliberat alte tipuri cărora le corespund exemple 
precum un pahar de cristal (de Boemia), o vacanţă de vară, un fel de casă (pe apă), un soi de 
mere (acrişoare), un kilogram de ardei (gras), nebuna de mătuşa (Mărioara) etc6.  
 Primul tip este reprezentat de exemple precum cel de mai jos : 
(16) (a veni →) venirea de la Bucureşti7 

Al doilea este reprezentat de următoarele construcţii : 
(17) a. un fiu de rege 
 b. o uşă de biserică 

Contrastul dintre acestea poate fi scos în evidenţă, în primul rând, de chiar sensul 
construcţiilor. În timp ce în exemplul (16) este vorba de un sens locativ (mai precis despre 
desprinderea de un anume punct – desemnat de grupul prepoziţional la Bucureşti), în 
exemplele (17) este exprimată o relaţie de descendenţă (17a) sau o relaţie de apartenenţă 
(17b). Aceasta se poate verifica fie prin suprimarea prepoziţiei de din construcţiile respective 
((18) vs. (19)), fie prin substituţia acesteia printr-o prepoziţie cu alt sens ((20) vs. (21)) : 
(18) venirea la Bucureşti 
(19) a. *un fiu rege 
 b. *o uşă biserică 
(20) venirea pe la Bucureşti 
                                                
6 Pentru analiza unora dintre aceste exemple, vezi Mardale & Cuniţă (în lucru). 
7 Acest tip trebuie diferenţiat de următorul : casa de la munte. A se nota că acesta poate fi analizat ca provenind 
dintr-un alt fel de structură propoziţională decât cea cu verbul a veni din (16), în speţă am vizitat o casă la munte 
(sau la munte, am vizitat o casă), în care de nu este prezent.  



(21) a. *un fiu pe rege 
 b. *o  uşă pe biserică 

În (18) şi (20) se observă că testele aplicate, deşi schimbă (parţial) sensul (lexical al) 
sintagmelor, nu le afectează structura sintactică. În (19) şi (21), aplicarea aceloraşi teste face 
ca structurile respective să devină agramaticale. Cu alte cuvinte, substituţia este posibilă acolo 
unde elementul substituit are acelaşi statut (categorial şi/sau funcţional) cu cel al elementului 
prin care este substituit (vezi în special de vs pe din (20) şi (21)) ; când această condiţie nu 
este respectată, se obţin rezultate agramaticale. 
 O altă diferenţă pe care vrem să o subliniem cu privire la aceste date apare dacă facem 
apel la un al doilea test de natură paradigmatică, anume substituţia printr-un grup adverbial 
sau prepoziţional. Mai precis, se constată că exemplul (16) permite subtituţia printr-un grup 
adverbial ; în acest caz, de se păstrează : 
(22) venirea de acolo 

Din contră, exemplele date în (17) nu permit substituţia printr-un grup adverbial, ci 
printr-un grup adjectival (23) ; în acest caz, de nu se păstrează : 
(23) a. un fiu regal 
 b. o uşă bisericească  

Această din urmă diferenţă trebuie corelată cu alte două observaţii. Prima priveşte 
natura grupului pe care îl introduce de : în (16), acesta este un grup prepoziţional proiectat de 
prepoziţia la (aceasta explică, între altele, de ce alternanţa cu un grup adverbial este permisă). 
Trebuie notat că numele pe care îl precedă la este un nume propriu. Acesta poate fi însă şi un 
nume comun, iar, în astfel de situaţii, se poate combina atât cu determinanţi (definiţi sau 
nedefiniţi) (24), cât şi cu modificatori (25) : 
(24) a. venirea de la o petrecere 
 b. venirea de la această petrecere / petrecerea burlacilor 
(25) a. venirea de la muntele vrăjit 
 b. venirea de la o petrecere de burlaci 
 c. venirea de la şcoala numărul 5 

În (17), acesta este un grup nominal al cărui centru nu poate fi un nume propriu (26a), 
ci exclusiv un nume comun care nu poate avea determinanţi (26b-c), dar care se poate 
combina cu modificatori de diferite feluri (27):  
(26) a. *un fiu de Ion 
 b. *un fiu de un rege/regele 
 c. *un fiu de acest rege 
(27) a. un fiu de rege african 
 b. o uşă de biserică ortodoxă/de lemn 

Altfel spus, de din exemplele de felul celor date în (17) nu se poate combina cu un 
grup determinant, ci numai cu un grup nominal incomplet (şi anume căruia îi lipseşte proiecţia 
funcţională reprezentată de determinant – vezi Szabolcsi (1984) şi Abney (1987) pentru 
formalizarea acestui contrast).   

A doua observaţie se bazează pe prima şi priveşte denotaţia pe care o are grupul 
precedat de de : în timp ce în (16) grupul introdus prin de (mai exact complementul 
prepoziţiei la) denotă un individ specific sau un individ nespecific (după cum numele se 
combină cu un determinant definit sau nedefinit – vezi (24)), în (17), grupul introdus prin de 
denotă o proprietate (care se aplică individului denotat de centrul sintagmei complexe, în 
speţă grupurile un fiu şi o uşă)8. 
 În fine, contrastul dintre cele două utilizări ale lui de se poate observa şi în context 
copulativ (Milner (1982)) :  
                                                
8 Pentru formalizarea corelaţiei dintre statutul categorial şi tipul denotaţional al expresiilor nominale, vezi, între 
alţii, Kolliakou (1999), Dobrovie-Sorin & Laca (2003), Dobrovie-Sorin & Beyssade (2005). 



(28) ??venirea este de la Bucureşti (nu de la Braşov) 
(29) a. fiul este de rege (nu de sclav) 
 b. uşa este de biserică (nu de altar) 
 

3.3. Prepoziţiile a şi la 
Ca şi în cazurile precedente, prepoziţiile a şi la pot apărea în structuri în care pot fi 

substituite printr-o prepoziţie (lexicală) (30), dar şi în structuri în care această operaţie nu este 
permisă (31)9 : 
(30) a. caiete a 5 lei bucata    →   caiete de 5 lei bucata 
 b. (a merge >) mersul la munte   →   mersul spre/către/pe munte 
(31) a. cartea a doi copii   →   *cartea pentru/cu/despre doi copii10 
 b. a spune la o sută de copii   →   *a spune pentru/lângă/despre o sută de copii 
 b’. a spune la copii (pop./fam.)   →   *a spune pentru/lângă/despre copii11 

În ultimele structuri, apariţia lui a sau a lui la este în funcţie de determinantul pe care 
îl ia numele ; mai exact, atunci când determinantul (înţeles aici ca o categorie mai largă – vezi 
Giurgea (în lucru)) nu poate avea o formă flexionară (adică sintetică) de genitiv-dativ, 
inserarea lui a/la este obligatorie ; acest fenomen se întâlneşte cu determinanţii realizaţi fie ca 
numerale cardinale (vezi (31) mai sus), fie ca expresii cantitative (32) (apud Giurgea (op. 
cit.)). Fenomenul se mai întâlneşte cu anumite pronume sau adjective pronominale (33) : 
(32) a. Am dat note bune la o mulţime de elevi. 
 a’. *Am dat note bune unei mulţimi de elevi. 

b. adăugarea a un pic de zahăr 
b’. * adăugarea unui pic de zahăr 

(33) a. afirmaţia este contra a ceea ce s-a spus mai devreme 
 b. s-a ridicat împotriva a tot satul 

Deosebirile dintre structurile din (30) şi (31) devin mai evidente dacă substituim 
grupurile precedate de a şi la printr-un grup nominal marcat de genitiv-dativul morfologic. Se 
observă că testul eşuează în cazul exemplelor (30), dar nu în cazul celor din (31) : 
(30’) *mersul muntelui 
(31’) a. cartea unor copii/copiilor 
 b. a spune unor copii/copiilor 

Substituţia este posibilă în (31’) cu condiţia ca numele la cele două cazuri oblice să se 
combine cu un determinant care permite o morfologie flexionară, în speţă determinatul 
in/definit. Acest paralelism între forme sintetice (şi anume cu morfologie flexionară) şi forme 
analitice (şi anume cu a sau la) a dus la ipoteza identităţii funcţionale dintre desinenţele 
cazuale şi prepoziţiile „speciale” (vezi, între mulţi alţii, Renzi (1984), Giusti (1993)).  

În mod asemănător credem că trebuie analizată şi prepoziţia de din exemplele (34) 
comportând un nume deverbal. În afară de faptul că numele centru al sintagmei complexe este 
de provenienţă verbală, o deosebire care trebuie subliniată cu privire la construcţiile din (31) – 
(33) şi cele din (34) este reprezentată de aceea că apariţia lui de nu este constrânsă de prezenţa 
unui determinant invariabil, ci de absenţa însăşi a unui determinant: 
(34) a. atribuirea de burse 
 b. construirea de case (şi de palate) 

                                                
9 Nu ne vor interesa aici exemple precum a mirosi a (pâine caldă) sau a se gândi la (nemurirea sufletului). 
10 Unele dintre aceste exemple pot fi interpretate în condiţiile în care se schimbă tipul de structură (vezi structură 
cu argument vs structură cu modificator). 
11 Singura alternanţă permisă este reprezentată de prepoziţia (lexicală) către. Având un sens direcţional, sens pe 
care l-a păstrat (parţial) şi la în utilizarea de tip special, prepoziţia către este semantic compatibilă cu la, de unde 
şi posibilitatea substituţiei.  



În aceste cazuri, se admite că numele deverbale (a atribui → atribuire, a construi → 
construire) îşi pierd capacitatea de a atribui caz argumentelor pe care le moştenesc de la verb 
şi, în consecinţă, necesită un element care să îndeplinească acest rol, în speţă prepoziţia de 
(Cornilescu (în lucru)).  

Oricare ar fi rolul precis al lui a, la sau de în astfel de construcţii, este evident că 
acesta nu este acelaşi cu cel din construcţiile de felul celor din (30). Prin urmare, ne putem 
întreba dacă această diferenţă funcţională poate fi corelată cu o diferenţă categorială.  
    

3.4. Proprietăţi comune utilizărilor lexicale şi funcţionale 
Încheiem prezentarea datelor privind cele patru prepoziţii cu o scurtă descriere a două 

proprietăţi comune utilizărilor lexicale şi funcţionale.  
 Este vorba, în primul rând, de o particularitate morfosintactică a prepoziţiilor limbii 
române: când acestea guvernează un nume care nu se combină cu niciun constituent 
adnominal, articolul definit este exclus12, iar interpretarea care se obţine este de tip definit. 
Exemplificăm această afirmaţie cu cele două tipuri de utilizări ale prepoziţiilor la şi pe: 
(35) a. Ne-am întâlnit cu toţii la munte/*la muntele.  
 b. Zăpada se aşternuse pe drum/*pe drumul. 
(36) a. Dădea apă la cai/*la caii. (pop./fam.) 
 b. L-a salutat respectuos pe profesor/*pe profesorul. 

Invers, când prepoziţia precedă un nume care comportă un constituent adnominal, 
articolul definit trebuie să apară : 
(37) a. Ne-am întâlnit cu toţii la muntele Omu/*la munte Omu. 
 b. Zăpada se aşternuse pe drumul din faţa casei/*pe drum din faţa casei. 
(38) a. Dădea apă la caii care terminaserău cursa/*la cai care terminaserău cursa. 
(pop./fam.) 

b. L-a salutat respectuos pe profesorul de matematică/*pe profesor de matematică. 
În al doilea rând, este vorba de comportamentul acestor prepoziţii în raport cu testul 

coordonării. Mai precis, atunci când precedă o coordonare de două sau mai multe nume, 
fiecare dintre prepoziţiile analizate trebuie repetată înaintea fiecărui membru al sintagmei 
coordonate. Altfel spus, aceste prepoziţii nu se pot folosi cu un constituent mai mare decât 
sintagma simplă, adică alcătuită din centru şi, opţional, complemente/modificatori. 
Exemplificăm, de data aceasta, cu cele două tipuri de utilizări ale prepoziţiilor a şi de: 
(39) a. chibrituri a 50 de bani bucata şi a 6 lei duzina/*a 50 de bani bucata şi 6 lei duzina 
 b. sosirea de la Bucureşti şi de la Braşov/*de la Bucureşti şi la Braşov 
(40) a. cărţile a trei studenţi şi a doi profesori/*a trei studenţi şi doi profesori 
 b. un fiu de rege şi de sclavă/??de rege şi sclavă 
 

4. Posibilităţi de analiză 
Diferenţele de comportament ale celor patru prepoziţii descrise în secţiunea precedentă 

oferă mai multe posibilităţi de formalizare în funcţie de cadrul teoretic adoptat. Oricare ar fi 
acesta, analizele pe care le cunoaştem converg toate către aceeaşi idee: tipul numit aici 
„clasic” (vezi exemplele (1), (2), (16) şi (30) de mai sus) corespunde utilizărilor lexicale ale 
categoriei prepoziţie. Cu alte cuvinte, cele patru elemente grupate sub acest tip pot fi definite 
ca prepoziţii autentice, adică lexicale. Caracterizarea acestora se regăseşte, în mare parte, în 
definiţia pe care am adoptat-o la începutul acestei expuneri şi poate fi, bineînţeles, detaliată. 

Stowell (1981) şi Emonds (1985), de pildă, propun o analiză a prepoziţiilor (lexicale) 
în termeni de trăsături categoriale (vezi şi Chomsky (1981)). După aceşti autori, prepoziţiile 
sunt categorii [-N; -V] care, în virtutea primei trăsături, pot atribui caz (şi uneori rol tematic) 
                                                
12 Situaţia nu este aceeaşi cu modificatorii prepoziţionali ai numelui : o casă cu grădină tropicală, o cabană fără 
ferestre din lemn, un pahar de cristal de Boemia etc. 



complementului (nominal) pe care-l domină. Din această perspectivă, prepoziţiile se 
aseamănă cu verbele (fiind categorii [-N;+V]).  
 Analizele oferite în literatură nu sunt însă la fel de unitare în ce priveşte tipul zis 
„special” de utilizări ale lui a, de, la şi pe. Acestea pot fi împărţite în două clase: (i) analize 
care atribuie statutul de prepoziţie elementelor în discuţie, dar care le tratează ca pe un tip 
special de capuri (funcţionale sau slabe); (ii) analize care nu le atribuie statutul de prepoziţie, 
ci le tratează ca mărci cu diverse funcţii.  
 Problema care se pune cu privire la prima clasă de analize este reprezentată de natura 
proiecţiei funcţionale. Analize de genul celei oferite de van Riemsdijk (1990), în cadrul 
gramaticii generative, propun o caracterizare a acestor capuri în termeni de trăsături 
funcţionale. Altfel spus, pe lângă trăsăturile [-N;-V], matricea unei prepoziţii funcţionale ar 
cuprinde şi o trăsătură [+F]. Avantajul unei astfel de analize este că se păstrează paralelismul 
între categoriile lexicale şi funcţionale, pe de o parte, pentru că şi unele, şi celelalte reprezintă 
proiecţii (ca în structurile (41) cu pe de mai jos – vezi P vs p)13 şi, pe de alta, pentru că 
matricea de trăsături a celor două tipuri de categorii poate fi considerată ca fiind aceeaşi, cu 
diferenţa totuşi că ea se actualizează în mod diferit (ca [+] sau ca [–]) (ca în (41) mai jos). 
Dezavantajul acestei analize îl reprezintă faptul că natura trăsăturii [+/-F] nu este precizată şi 
mai ales că nu este specifică numai prepoziţiilor, ci şi altor categorii. Cu alte cuvinte, 
realizarea trăsăturii [F] ca [+] în matricea unei categorii (lexicale) duce la transformarea 
acesteia într-o categorie funcţională. 
(41) a.                            GV                                       b.                  GV    
                                                                                                                                                      
                                   V               GP                                           V                Gp      
                                                                                                                        
                                              P             GN                                                 p           GN 
                                                                |                                                                   |         
                                                               N                                                                 N                                                                                                        
                                     [-N;-V;-F]                                                  [-N;-V;+F] 
 
                              pune       pe            masă                             duce         pe           copil 

În această primă clasă de analize, trebuie subliniate şi cele propuse de Tseng (2002) şi 
Abeillé & al. (2003) în cadrul gramaticii de tip categorial HPSG14. Analizând, între altele, 
prepoziţiile à şi de din limba franceză, autorii propun o ipoteză în termeni de capuri slabe. 
Mai precis, un cap slab (adică un element care formează o sintagmă) este un cap care 
moşteneşte trăsăturile complementului cu care se combină. În situaţia de faţă, prepoziţiile 
moştenesc trăsăturile nominale ale numelui, iar aceasta explică de ce grupurile introduse de 
una dintre prepoziţiile cu utilizări speciale se comportă ca sintagme nominale, şi nu 
prepoziţionale (vezi, în acest sens, exemplele (8) – (11) sau (30) – (31)/(31’) de mai sus). 
Soluţia pare convingătoare cu atât mai mult cu cât „împrumutul” de trăsături de la 
complementul nominal nu exclude păstrarea trăsăturilor de bază ale prepoziţiei. Aceasta 
explică de ce prepoziţiile în utilizările clasice şi, respectiv, speciale (adică lexicale şi, 
respectiv, funcţionale) pot avea o serie de comportamente comune (vezi, în acest sens, 3.4.).    
 În fine, cea de-a doua clasă de analize se bazează pe ideea că, în utilizările de tip 
special, unităţi de felul celor analizate în acest articol nu aparţin, în particular, clasei 
prepoziţiilor şi nu se numără, în general, printre categoriile (lexicale sau funcţionale) ale unei 
limbi. Altfel spus, astfel de unităţi nu proiectează în general grupuri, ci se ataşează, la fel ca 
afixele, la o anumită categorie. În funcţie de specificul categoriei pe care o selectează, acestea 
                                                
13 În analiza lui van Riemsdijk (1990) se regăseşte şi o a patra trăsătură [+/- Max], care corespunde proiecţiilor 
maximale şi, respectiv, nonmaximale (adică intermediare). 
14 Din engl. Head-driven Pharse Structure Grammar. 



sunt analizate ca simple mărci care îndeplinesc diverse funcţii : (i) mărci cazuale, înţelese (a) 
ca mărci care atribuie caz numelor aflate într-o structură în care nu pot primi caz de la 
categoria care le guvernează (Milner (1982), de Jong (1992), Grosu (1998)) sau (b) mărci care 
au preluat, în diacronie, funcţiile desinenţelor cazuale din latină (Marouzeau (1922), Renzi 
(1984), Giusti (1993)); (ii) mărci ale adjuncţiei (Rubin (2002)); (iii) mărci ale marcării 
diferenţiale a obiectului direct (Lazard (1994), Ionescu (2000), Aissen (2003), Floricic 
(2003)) etc. Apariţia acestora din urmă poate fi dirijată de unul dintre factorii următori: (a) 
individualizare (Niculescu (1965), Pană Dindelegan (1997)), (b) gen zis personal (Racoviţă 
(1940), Graur (1945), Cornilescu (2000)), (c) ambiguitate între subiect şi obiectul direct 
(Puşcariu (1922), Onu (1959), Guţu Romalo (1973)).     
 După cum se poate observa, o analiză în termeni de mărci este comodă, în sensul că se 
pot grupa sub o etichetă generală (şi credem că din acesată cauză puţin clară) elemente dintre 
cele mai eterogene.   
  

5. Concluzii 
Aşa cum am spus în introducerea acestei prezentări, nu ne propunem să adoptăm una 

dintre analizele pe care le-am trecut în revistă.  
Ne-am limitat, de-a lungul acestei prezentări, la a sublinia că distincţia generală între 

categorii zise lexicale şi categorii zise funcţionale se poate aplica şi unităţilor a, de, la şi pe 
din limba română. Am încercat să arătăm acest lucru prin aplicarea câtorva teste ale căror 
rezultate au scos în relief o serie de diferenţe. Acetea pot fi grupate în două clase şi pot fi 
formalizate în moduri diferite.                                                                                
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