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1. Introducere

Una dintre preocuparile majore ale lingvistilor din toate timpurile si de toate facturile
(descriptiva, explicativd sau teoreticd) o constituie categorizarea unitatilor care formeaza
inventarul unei limbi naturale.

Rezultatul comun al acestor preocupari consta in recunoasterea universal valabila a cel
putin doua clase de unitati lingvistice. Prima este reprezentatd de categoriile lexicale (numite
si principale sau propriu-zise). A doua este reprezentatd de categoriile zise functionale
(numite i secundare sau gramatical(izat)e) — vezi, intre multi altii, Chomsky (1965, 1981),
Emonds (1985), Avram (1997), Corver & van Riemsdijk (2001), Baker (2003), Borer (2004).

Categoriile lexicale sunt caracterizate ca fiind acele unitati ale unei limbi care au un
sens plin (adesea concret) si care, in general, determind sensul (lexical) al sintagmei pe care o
proiecteaza. Astfel de categorii denotd, de obicei, indivizi/entititi (de ex. numele),
actiuni/evenimente (de ex. verbul), calitati/proprietati (de ex. adjectivul), directii/locuri (de ex.
prepozitia, adverbul)'.

Categoriile functionale sunt acele unitati ale limbii care nu au sens lexical, ci
gramatical, adesea abstract. Acesta este fie inerent (adica asociat prin excelentd categoriei
respective), fie este rezultatul unui proces de desemantizare a unei categorii lexicale devenite
functionala. Pentru prima dintre situatii pot fi citate ca exemple complementizatorii, anumite
articole si/sau morfemele de numar, gen, timp, aspect etc. Pentru cea de-a doua, unele
auxiliare, prepozitii si/sau adverbe. Categoriile functionale nu determind sensul global al
sintagmei cu care se combind, ci numai il specifica sau il completeaza.

De asemenea, se admite in mod curent ca apartenenta la o clasd deschisa sau inchisa
este un alt criteriu de caracterizare a unitatilor unei limbi. Categoriile lexicale sunt asociate
claselor deschise (o limba se Tmbogateste frecvent cu noi unitati provenite prin derivare,
compunere si mai ales imprumut), in timp ce categoriile functionale sunt asociate claselor
inchise (inventarul acestora este, cu foarte putine exceptii, fix).

Este insa evident ca o astfel de clasificare a unitatilor unei limbi este ideala si ca intre
cei doi poli ai axei existd o serie de elemente care au statut mixt. Asa cum s-a subliniat in
numeroase randuri, este greu de stabilit o ierarhie precisd a acestora, din moment ce limba
este in continud evolutie si, prin urmare, cazurile de recategorizare (adica trecere de la o
categorie la alta) nu sunt putine. Prin urmare, desi am putea incilca un principiu general al
gramaticii adesea invocat in unele studii lingvistice contemporane — principiul economiei in
limbaj (Chomsky (1995)), — este cu sigurantd mai adecvat sa vorbim de existenta unei a treia
categorii de unitati, numite in literaturd si categorii semilexicale. Situdndu-se intre cele doud
extreme ale axei pe care am citat-o mai sus, aceste categorii se caracterizeaza prin aceea ca
L~imprumuta” din proprietdtile celor doua clase deja citate. Astfel de unitéti sunt, in general,
rezultatul unui proces incomplet de gramaticalizare si corespund anumitor auxiliare (altele
decat cele devenite deja functionale), cuantificatori si/sau prepozitii.

! Aceasti clasificare semantica nu este, bineinteles, exactd din moment ce existd nume care, la fel ca adjectivele,
denota proprietati, sau, la fel ca verbele, denotd evenimente/actiuni samd.



Asa cum vom incerca sd sustinem in cele ce urmeaza, apartenenta la clasa unitatilor
semilexicale nu exclude utilizari care sunt specifice numai uneia sau celeilalte dintre clasele
de baza.

In acest articol ne propunem si analizim citeva dintre prepozitiile apartindnd clasei
din urma, si anume prepozitiile a, de, la si pe din limba romana. Am ales numai aceste patru
prepozitii, in primul rand, din motive de spatiu (avand in vedere complexitatea datelor) si, in
al doilea rand, pentru cad ele prezintd anumite particularititi care meritd a fi studiante in
detaliu. Credem insa ca o astfel de analiza poate fi extinsa si la alte prepozitii (vezi, de pilda,
prepozitiile cu sau in).

Prezentarea noastra va fi organizatd dupd cum urmeaza: (2.) definitie minimald a
prepozitiilor; (3.) descrierea catorva dintre utilizarile lor : (3.1.) prepozitia pe, (3.2.) prepozitia
de si (3.3.) prepozitiile a si la; (3.4.) cateva trasaturi comune ale utilizarilor lexicale si,
observate ; (5.) concluzii.

Descrierea datelor empirice privind cele patru prepozitii se va face cu ajutorul catorva
teste (In special sintactice), care vin in completarea celor evocate in primele paragrafe. Tinem
sd precizam ca, de-a lungul acestei expuneri, vom face apel uneori la notiuni §i ipoteze care au
fost elaborate in cadrul mai larg al gramaticii generative, in spetd in cadrul teoriilor cunoscute
sub numele de Principii si parametri (sau Guvernare si legare) (Chomsky (1981)) si
Programul minimalist (Chomsky (1995)).

2. Prepotzitiile : definitia adoptata

Vom adopta pentru discutia de fatd definitia clasica data prepozitiilor, anume de a fi
capuri (morfologic invariabile), care se pot combina cu un complement de natura variata (dar
in special nominald), proiectdnd astfel grupuri prepozitionale (vezi, Intre altii, Chomsky
(1965), Pani Dindelegan (1997)). In calitate de centru de grup, prepozitia impune
complementului sdu o serie de restrictii gramaticale, printre care restrictia de caz si cea de
topica (GALR (2005)). Astfel, prepozitiile limbii roméane se pot construi fie cu acuzativul
(intre, fara, la etc.), fie cu genitivul (contra, impotriva etc.) sau cu dativul (gratie, datorita
etc.). In ce priveste topica, trebuie subliniat ci toate prepozitiile din roména au o topici fixa in
raport cu complementul lor, in sensul ca aceasta il preceda intotdeauna, de unde i numele de
pre-pozitie (cf. am pus cartea pe (aceasta) masa vs. *am pus cartea (aceasta) masa pe).

Prepozitiile functioneaza fie ca predicate independente, exprimand de obicei relatii
circumstantiale (spatiale/locative : de, pe, spre, catre, langa etc., temporale : pe, la, sub, in
etc., cauzale : gratie, multumita, datorita etc.), dar nu numai (vezi prepozitia cu pentru
relatiile de asociere sau instrumentale), fie sunt subcategorizate de un element din structura in
care sunt ocurente (a crede in — credinta in, a lupta impotriva — lupta impotriva, a opta
pentru — optiunea pentru), fie apar din motive pur structurale, raspunzand unor constrangeri
impuse de contextul in care apar (vezi, in acest sens, prepozitiile care functioneaza ca marci
cazuale : o carte a doi copii, o usa de biserica, atribuirea de burse la zece elevi).

Potrivit acestor distinctii, se vorbeste, la fel ca in cazul altor categorii, de existenta a
doud clase de prepozitii: prepozitii lexicale si prepozitii functionale (Rizzi (1988), van
Riemsdijk (1990), Tseng (2000), Fagard (2006)). Primele corespund predicatelor
independente si celor subcategorizate ; cele din urma corespund prepozitiilor care apar din
motive structurale (dar si din altfel de motive — vezi, spre exemplu, sectiunea urmatoare, unde
va fi analizatd prepozitia pe intervenind in constructia obiectului direct).

Cititorul va fi observat deja ca niciuna din cele patru prepozitii in discutie nu se
regaseste numai intr-una dintre clase. Acesta este motivul pentru care unii cercetatori le includ
intr-o a treia clasa, in speta clasa prepozitiilor semilexicale (Corver & van Riemsdijk (2001)).



In acelasi timp, considerim ca nu este lipsit de imporanta faptul ¢ niciuna din cele
patru prepozitii nu face parte din clasa celor care impun genitivul sau dativul, ci din clasa
celor care se construiesc cu acuzativul (Avram (1997)).

In cele ce urmeazi, vom incerca sa inregistram proprietitile care apropie unele dintre
utilizarile acestor prepozitii de o clasa (adica lexicald) sau de cealalta (adica functionald).

3. Descrierea datelor

3.1. Prepozitia pe’

Forma pe apare in contexte sintactice diverse si prezintd in general doua tipuri de
utilizari’, pe care le vom numi in continuare tipul clasic si tipul special.

Tipului clasic 1i corespund exemple precum cele de mai jos :

(D) a. Copilul a pus cartea pe masa.
b. Copilul a venit la scoala pe 10 septembrie.
(2) Copilul conteaza pe profesor.

Tipului special 1i corespund exemple ca urmatorul:
3) a. Copilul (I-)a intdlnit pe profesor;.

b. Li-au arestat pe el,.

Analiza acestor doud seturi ridica o serie de probleme : (i) care este statutul grupurilor
introduse de pe? si, implicit, (i) carei categorii ii apartine pe?; (iii) care este functia (sintactica
a) grupurilor precedate de pe?; (iv) In ce conditii apare pe 1n utilizarile speciale?

O alta serie de probleme ca, de pilda, in ce fel trebuie analizate structurile cu pe si cu
dublare clitica (cf. exemplele (3)), pot fi evident semnalate. Le vom lasa deoparte, nefiind
pertinente pentru expunerea de fata.

Un Inceput de raspuns la prima serie de probleme mentionata poate fi dat daca aplicim
celor doud seturi de exemple un test de naturd paradigmaticd (Badia (1996)), in speta
substitutia printr-o prepozitie (lexicald) :

(4)  a. Copilul a pus cartea pe/langa/sub/dupa masa.
b. Copilul a venit la scoala pe/la/in 10 septembrie.
) Copilul conteaza pe/*de/*langa/*dupa/*sub/*despre/*la profesor.
(6)  a. Copilul I-a intalnit pe/*de/*langa/*dupa/*sub/*despre/*la profesor.

b. L-au arestat pe/*de/*langad/*dupa/*sub/*despre/*la el.

O prima diferentd se observa intre exemplele din cele doud seturi: in timp ce
constructiile (1) din primul set acceptd substitutia printr-o altd prepozitie (cu schimbare de
sens) (vezi (4)), constructiile (2) din primul set si cele din (3), in al doilea set, nu accepta
aceasta operatie (vezi (5) si, respectiv, (6)).

Aceasta diferentd poate fi corelatd cu remarcile pe care le-au facut, pentru a din
spaniola si by din engleza, Zubizarreta (1985) si Demonte (1987). Autoarele observa ca, in
utilizarile de genul celor din romana (1) si (4), prepozitia restrictioneaza din punct de vedere
semantic complementul pe care 1l guverneaza; acest lucru nu se intdmpld 1nsd in cazul
constructiilor din (3) si (6). Altfel spus, prepozitia pe din (1a) impune complementului sau
rolul tematic [Locativ]®, iar acesta explicd de ce alternanta cu o altd prepozitie care impune
acelasi rol tematic este permisa (4a). Situatia este aceeasi in (1b) si (4b), cu diferenta ca rolul
tematic este diferit, si anume [Timp].

* Vezi Mardale (2005a) pentru o analizi comparativi a utilizirilor lui a din spanioli si pe din roména.

3 Utilizari precum a face pe prostul, a venit pe la prdnz nu vor fi analizate aici.

* Este discutabila provenienta rolului tematic, in sensul ca se poate interpreta ca rolul tematic [Locativ] este, in
realitate, dat de verb (aici a pune), iar prepozitia pe nu face decat sa-1 transmitd numelui. Oricare dintre ipoteze
ar fi corectd, un lucru este evident : trebuie sd existe compatibilitate (semanticd) intre verb si prepozitie, astfel
incat rolul tematic sa fie transmis numelui (cf. *copilul a pus cartea pentru masa).



Invers, prepozitia pe nu restrictioneaza semantic complementul pe care il guverneaza
in (3), acesta putand avea diversele roluri semantice atribuite de verb, asa cum se observa in
exemplele (7) de mai jos. Aceasta explica de ce alternanta cu o prepozitie care impune un rol
tematic precis nu este posibila (6).

(7) a. lon o vede/duce pe Maria. [Tema]

b. lon o loveste/ataca pe Maria. [Tinta]

b. lon o serveste/iubeste/ajuta pe Maria. [ Destinatar/Beneficiar]

c. lon o raneste pe Maria. [Pacient]

d. lon o stie de frica pe Maria. [Cauzi)]

Cele spuse mai sus pot fi corelate cu faptul ca atribuirea (sau transmiterea) unui rol
semantic precis este proprie predicatelor (si anume claselor lexicale), in timp ce absenta
acestei proprietiti este proprie elementelor care nu sunt predicate (si anume claselor
functionale). Ramane de discutat statutul constructiei din (2), care se comporta diferit (in
raport cu acelasi test) fatd de celelalte constructii din acelasi set (vezi (5) vs (4)).

Pentru aceasta vom face apel la un alt test de naturd paradigmatica, si anume
substitutia printr-un grup nominal (fard prepozitie). Rezultatele sunt de aceastd datd clare:
niciuna dintre constructiile din primul set nu poate alterna cu un grup nominal (8); dimpotriva,
constructiile din al doilea set accepta aceasta alternanta (9):

(8) a. *Copilul a pus cartea (o) masa.

b. *Copilul conteaza (un) profesor.

9) Copilul a intdlnit profesorul/un profesor.

De asemenea, niciuna dintre constructiile din primul set nu poate alterna cu un clitic
pronominal (8), spre deosebire de constructiile din setul al doilea, unde aceastd alternanta
este posibila (9°):

(8)  *Copilul a pus cartea o.
(9°)  Copilul I-a intalnit.

Sintagmele introduse de pe in unele dintre utilizarile clasice (este vorba despre cele in
care pe este subcategorizat de verbul baza — vezi (2) supra) nu legitimeazd o predicatie
suplimentard sub forma unei propozitii reduse (Zubizarreta (1985), Ionescu (2000)) (10c).
Singura posibilitate de a califica sintagma introdusa de pe este reprezentatd de adjunctia unui
grup adjectival (10b), care nu admite suprimarea grupului pe care il modifica (10c) :

(10) a.l: Pe cine conteazi profesorul?

b. R: Profesorul conteaza [pe elevi foarte inteligenti].

c. R: *Profesorul conteaza [ foarte inteligentij.

In schimb, aceastd operatie este admisa de sintagmele ,,speciale” precedate de pe:

(11)  a.1: Cdt de inteligenti ii considerd profesorul pe elevi?

b. R: Profesorul ii considera [pe elevi][foarte inteligenti].

c. R: Profesorul ii considera [foarte inteligenti].

Rezultatele ultimelor trei teste sugereaza, pe de o parte, ca statutul sintagmelor in pe
grupate sub tipul zis ,.clasic” se apropie de acela al grupurilor prepozitionale autentice, pe
cand cel al sintagmelor pe care le-am grupat sub tipul zis ,,special” se apropie de acela al
grupurilor nominale; pe de alta parte, aceste rezultate sugereaza ca elementul pe din primul set
de exemple este o prepozitie autenticd (adica lexicald), in timp ce in al doilea set nu este o
prepozitie autenticd, ci una functionald. Conditiile in care aceasta din urma apare nu vor fi
precizate aici. Ne vom limita la a spune ca o serie de factori, printre care individualizarea si
caracterul animat uman al numelui precedat de pe, dirijeazi uzul acestei prepozitii’.

Vom termina analiza constructiilor in care apare pe cu doua observatii privind functia
sintactica a grupurilor pe care acesta le introduce. Am sugerat deja mai sus ca sintagmele din

> Pentru o ierarhie completi a acestor factori, cititorul este invitat s se raporteze la bogata literatura consacrata
acestui subiect (vezi Aissen (2003) si referintele citate de aceasta autoare).



(3), (7) sau (9), desi au proprietatea de a fi introduse printr-o prepozitie, functioneaza ca
obiecte directe ale unor verbe tranzitive. Acest lucru poate fi pus evidenta daca facem apel la
testul pasivizarii sintagmelor introduse de pe. Astfel, vom observa ca sintagmele grupate sub
tipul zis ,clasic” nu admit pasivizarea (cu sau fard suprimarea lui pe) (12b), pe cand
sintagmele clasate ca ,,speciale” admit pasivizarea cu conditia ca pe sa fie suprimat (Torrego
Salcedo (1999)) (13b):
(12)  a. Profesorul conteaza pe elevi.

b. *Pe elevi/elevi(i) este contat de (catre) profesor.
(13) a. Profesorul l-a intalnit pe copil/pe lon.

b. Copilul/lon a fost intalnit de profesor.

O alta diferentd de comportament intre cele doud tipuri de utilizari apare cand
sintagmele in discutie sunt utilizate in pozitia preverbala a frazelor copulative de tip definitie.
Din aceasta perspectiva, se poate constata ca sintagmele locative pot aparea (chiar daca numai
marginal pentru unii vorbitori) in aceastd pozitie (14a), in timp ce sintagmele subcategorizate
(14b) sau cele care functioneaza ca obiecte directe sunt excluse din aceeasi pozitie (15):

(14)  a. ?Pe/sub/langa masa este un loc potrivit pentru a pune o carte.

b. *Pe/la 10 septembrie este data la care se vine la scoala.

(15)  *Pe profesor este persoana pe care copilul a intdlnit-o.

Prin urmare, putem admite ca exista deosebiri intre cele doua serii de utilizari ale lui

pe, care pot fi corelate cu apartenenta la doud categorii diferite.

3.2. Prepozitia de

Analiza prepozitiei de poate parea mai putin convingitoare decat cea a lui pe din
sectiunea precedentd, deoarece, pe de o parte, testele de care dispunem sunt mai putin
numeroase, iar, pe de alta, dificultatea este sporitd de multitudinea contextelor in care apare
de.

In consecintd, am ales pentru discutia de fatd numai dou seturi de exemple, pe care le
vom analiza aplicand aceeasi metoda ca in paragrafele anterioare, adica le vom imparti in mod
intuitiv in doud tipuri. Vom exclude in mod deliberat alte tipuri carora le corespund exemple
precum un pahar de cristal (de Boemia), o vacanta de vara, un fel de casa (pe apa), un soi de
mere (acrisoare), un kilogram de ardei (gras), nebuna de matusa (Mdrioara) etc’.

Primul tip este reprezentat de exemple precum cel de mai jos :

(16)  (a veni —) venirea de la Bucuresti’

Al doilea este reprezentat de urmatoarele constructii :
(17)  a. un fiu de rege

b. o0 usa de biserica

Contrastul dintre acestea poate fi scos in evidentd, in primul rand, de chiar sensul
constructiilor. In timp ce in exemplul (16) este vorba de un sens locativ (mai precis despre
desprinderea de un anume punct — desemnat de grupul prepozitional la Bucuresti), in
exemplele (17) este exprimatd o relatie de descendentd (17a) sau o relatie de apartenenta
(17b). Aceasta se poate verifica fie prin suprimarea prepozitiei de din constructiile respective
((18) vs. (19)), fie prin substitutia acesteia printr-o prepozitie cu alt sens ((20) vs. (21)) :

(18)  venirea la Bucuresti
(19) a. *un fiu rege

b. *o usa biserica

(20)  venirea pe la Bucuresti

% Pentru analiza unora dintre aceste exemple, vezi Mardale & Cuniti (in lucru).

7 Acest tip trebuie diferentiat de urmitorul : casa de la munte. A se nota ci acesta poate fi analizat ca provenind
dintr-un alt fel de structura propozitionald decat cea cu verbul a veni din (16), In spetd am vizitat o casa la munte
(sau la munte, am vizitat o casa), in care de nu este prezent.



(21)  a. *un fiu pe rege

b. *o usa pe biserica

In (18) si (20) se observi ca testele aplicate, desi schimba (partial) sensul (lexical al)
sintagmelor, nu le afecteazi structura sintacticd. In (19) si (21), aplicarea acelorasi teste face
ca structurile respective sa devind agramaticale. Cu alte cuvinte, substitutia este posibild acolo
unde elementul substituit are acelasi statut (categorial si/sau functional) cu cel al elementului
prin care este substituit (vezi in special de vs pe din (20) si (21)) ; cand aceasta conditie nu
este respectatd, se obtin rezultate agramaticale.

O alta diferenta pe care vrem sa o subliniem cu privire la aceste date apare daca facem
apel la un al doilea test de naturd paradigmatica, anume substitutia printr-un grup adverbial
sau prepozitional. Mai precis, se constatd ca exemplul (16) permite subtitutia printr-un grup
adverbial ; in acest caz, de se pastreaza :

(22)  venirea de acolo

Din contra, exemplele date in (17) nu permit substitutia printr-un grup adverbial, ci
printr-un grup adjectival (23) ; in acest caz, de nu se pastreaza :
(23)  a. un fiu regal

b. 0 usa bisericeasca

Aceastd din urma diferenta trebuie corelatd cu alte doud observatii. Prima priveste
natura grupului pe care il introduce de : in (16), acesta este un grup prepozitional proiectat de
prepozitia /a (aceasta explicd, intre altele, de ce alternanta cu un grup adverbial este permisa).
Trebuie notat cd numele pe care il preceda /a este un nume propriu. Acesta poate fi insa si un
nume comun, iar, in astfel de situatii, se poate combina atat cu determinanti (definiti sau
nedefiniti) (24), cat si cu modificatori (25) :

(24) a. venirea de la o petrecere

b. venirea de la aceasta petrecere | petrecerea burlacilor
(25) a. venirea de la muntele vrajit

b. venirea de la o petrecere de burlaci

c. venirea de la scoala numarul 5

In (17), acesta este un grup nominal al carui centru nu poate fi un nume propriu (26a),
ci exclusiv un nume comun care nu poate avea determinanti (26b-c), dar care se poate
combina cu modificatori de diferite feluri (27):

(26)  a. *un fiu de Ion

b. *un fiu de un rege/regele

c. *un fiu de acest rege
(27)  a. un fiu de rege african

b. o0 usa de biserica ortodoxad/de lemn

Altfel spus, de din exemplele de felul celor date in (17) nu se poate combina cu un
grup determinant, ci numai cu un grup nominal incomplet (si anume céruia 1i lipseste proiectia
functionald reprezentatd de determinant — vezi Szabolcsi (1984) si Abney (1987) pentru
formalizarea acestui contrast).

A doua observatie se bazeaza pe prima si priveste denotatia pe care o are grupul
precedat de de: in timp ce in (16) grupul introdus prin de (mai exact complementul
prepozitiei /a) denotd un individ specific sau un individ nespecific (dupa cum numele se
combind cu un determinant definit sau nedefinit — vezi (24)), in (17), grupul introdus prin de
denotd o proprietate (care se aplica individului denotat de centrul sintagmei complexe, in
speta grupurile un fiu si o usa)®.

In fine, contrastul dintre cele doud utilizari ale lui de se poate observa si in context
copulativ (Milner (1982)) :

¥ Pentru formalizarea corelatiei dintre statutul categorial si tipul denotational al expresiilor nominale, vezi, intre
altii, Kolliakou (1999), Dobrovie-Sorin & Laca (2003), Dobrovie-Sorin & Beyssade (2005).



(28)  ??venirea este de la Bucuresti (nu de la Brasov)
(29) a. fiul este de rege (nu de sclav)
b. usa este de biserica (nu de altar)

3.3. Prepozitiile a si la

Ca si in cazurile precedente, prepozitiile a si la pot aparea in structuri in care pot fi
substituite printr-o prepozitie (lexicald) (30), dar si In structuri in care aceastd operatie nu este
permisa (31)° :

(30) a.caiete a 5 lei bucata — caiete de 5 lei bucata

b. (a merge >) mersul la munte — mersul spre/catre/pe munte
(31)  a. cartea a doi copii — *cartea pentru/cu/despre doi copii'®

b. a spune la o suta de copii — *a spune pentru/langad/despre o suta de copii

b’. a spune la copii (pop./fam.) — *a spune pentru/lingd/despre copii'’

In ultimele structuri, aparitia lui @ sau a lui /a este in functie de determinantul pe care
il ia numele ; mai exact, atunci cand determinantul (inteles aici ca o categorie mai larga — vezi
Giurgea (in lucru)) nu poate avea o forma flexionara (adicd sinteticd) de genitiv-dativ,
inserarea lui a/la este obligatorie ; acest fenomen se intalneste cu determinantii realizati fie ca
numerale cardinale (vezi (31) mai sus), fie ca expresii cantitative (32) (apud Giurgea (op.
cit.)). Fenomenul se mai intdlneste cu anumite pronume sau adjective pronominale (33) :

(32) a. Am dat note bune la o multime de elevi.

a’. *Am dat note bune unei multimi de elevi.

b. adaugarea a un pic de zahar

b’. * adaugarea unui pic de zahar
(33) a. afirmatia este contra a ceea ce s-a spus mai devreme

b. s-a ridicat impotriva a tot satul

Deosebirile dintre structurile din (30) si (31) devin mai evidente dacd substituim
grupurile precedate de a si la printr-un grup nominal marcat de genitiv-dativul morfologic. Se
observa ca testul esueaza in cazul exemplelor (30), dar nu in cazul celor din (31) :

(30°) *mersul muntelui
(31°) a. cartea unor copii/copiilor

b. a spune unor copii/copiilor

Substitutia este posibila in (31°) cu conditia ca numele la cele doud cazuri oblice sa se
combine cu un determinant care permite o morfologie flexionard, In spetd determinatul
in/definit. Acest paralelism intre forme sintetice (si anume cu morfologie flexionard) si forme
analitice (si anume cu a sau la) a dus la ipoteza identitatii functionale dintre desinentele
cazuale si prepozitiile ,,speciale” (vezi, Intre multi altii, Renzi (1984), Giusti (1993)).

In mod asemainitor credem ca trebuie analizatd si prepozitia de din exemplele (34)
comportand un nume deverbal. In afara de faptul ci numele centru al sintagmei complexe este
de provenientd verbald, o deosebire care trebuie subliniatd cu privire la constructiile din (31) —
(33) si cele din (34) este reprezentatd de aceea ca aparitia lui de nu este constransa de prezenta
unui determinant invariabil, ci de absenta insdsi a unui determinant:

(34) a. atribuirea de burse
b. construirea de case (i de palate)

’ Nu ne vor interesa aici exemple precum a mirosi a (pdine caldd) sau a se gandi la (nemurirea sufletului).

' Unele dintre aceste exemple pot fi interpretate in conditiile in care se schimba tipul de structura (vezi structurd
cu argument vs structurd cu modificator).

' Singura alternanti permisa este reprezentati de prepozitia (lexicald) cdfre. Avand un sens directional, sens pe
care l-a pastrat (partial) si /a 1n utilizarea de tip special, prepozitia cdtre este semantic compatibila cu /a, de unde
si posibilitatea substitutiei.



In aceste cazuri, se admite ci numele deverbale (a atribui — atribuire, a construi —
construire) 1si pierd capacitatea de a atribui caz argumentelor pe care le mostenesc de la verb
si, in consecintd, necesitd un element care sa Indeplineasca acest rol, in spetd prepozitia de
(Cornilescu (in lucru)).

Oricare ar fi rolul precis al lui a, /a sau de in astfel de constructii, este evident ca
acesta nu este acelasi cu cel din constructiile de felul celor din (30). Prin urmare, ne putem
intreba daca aceasta diferentd functionala poate fi corelatd cu o diferenta categoriala.

3.4. Proprietiti comune utilizarilor lexicale si functionale

Incheiem prezentarea datelor privind cele patru prepozitii cu o scurta descriere a doua
proprietati comune utilizarilor lexicale si functionale.

Este vorba, in primul rand, de o particularitate morfosintactica a prepozitiilor limbii
romane: cand acestea guverneazd un nume care nu se combind cu niciun constituent
adnominal, articolul definit este exclus'?, iar interpretarea care se obtine este de tip definit.
Exemplificam aceasta afirmatie cu cele doua tipuri de utilizari ale prepozitiilor /a si pe:

(35) a. Ne-am intalnit cu totii la munte/*la muntele.

b. Zapada se asternuse pe drum/*pe drumul.
(36) a. Dadea apa la cai/*la caii. (pop./fam.)

b. L-a salutat respectuos pe profesor/*pe profesorul.

Invers, cand prepozitia precedd un nume care comportd un constituent adnominal,
articolul definit trebuie sa apara :

(37) a. Ne-am intalnit cu totii la muntele Omu/*la munte Omu.

b. Zapada se asternuse pe drumul din fata casei/*pe drum din fata casei.

(38) a. Dadea apa la caii care terminaserau cursa/*la cai care terminaserdu cursa.
(pop./fam.)

b. L-a salutat respectuos pe profesorul de matematica/*pe profesor de matematica.

In al doilea rand, este vorba de comportamentul acestor prepozitii in raport cu testul
coordondrii. Mai precis, atunci cand precedd o coordonare de doud sau mai multe nume,
fiecare dintre prepozitiile analizate trebuie repetatd inaintea fiecarui membru al sintagmei
coordonate. Altfel spus, aceste prepozitii nu se pot folosi cu un constituent mai mare decat
sintagma simpla, adicd alcatuitd din centru i, optional, complemente/modificatori.
Exemplificam, de data aceasta, cu cele doua tipuri de utilizari ale prepozitiilor a si de:

(39) a. chibrituri a 50 de bani bucata si a 6 lei duzina/*a 50 de bani bucata si 6 lei duzina

b. sosirea de la Bucuresti si de la Brasov/*de la Bucuresti si la Brasov
(40) a. cartile a trei studenti si a doi profesori/*a trei studenti si doi profesori

b. un fiu de rege si de sclava/? ?de rege si sclava

4. Posibilitati de analiza

Diferentele de comportament ale celor patru prepozitii descrise in sectiunea precedenta
acesta, analizele pe care le cunoastem converg toate catre aceeasi idee: tipul numit aici
»clasic” (vezi exemplele (1), (2), (16) si (30) de mai sus) corespunde utilizarilor lexicale ale
categoriei prepozitie. Cu alte cuvinte, cele patru elemente grupate sub acest tip pot fi definite
ca prepozitii autentice, adica lexicale. Caracterizarea acestora se regaseste, in mare parte, in
definitia pe care am adoptat-o la inceputul acestei expuneri si poate fi, bineinteles, detaliata.

Stowell (1981) si Emonds (1985), de pilda, propun o analiza a prepozitiilor (lexicale)
in termeni de trasaturi categoriale (vezi si Chomsky (1981)). Dupa acesti autori, prepozitiile
sunt categorii [-N; -V] care, in virtutea primei trasaturi, pot atribui caz (i uneori rol tematic)

12 o+ . . e .. .. .. . o v 1. v . v - -
Situatia nu este aceeasi cu modificatorii prepozitionali ai numelui : o casd cu gradina tropicala, o cabana fara
ferestre din lemn, un pahar de cristal de Boemia etc.



complementului (nominal) pe care-l domind. Din aceastd perspectiva, prepozitiile se
aseamana cu verbele (fiind categorii [-N;+V]).

Analizele oferite 1n literaturd nu sunt insd la fel de unitare in ce priveste tipul zis
»special” de utilizéri ale lui a, de, la si pe. Acestea pot fi impartite in doua clase: (i) analize
care atribuie statutul de prepozitie elementelor in discutie, dar care le trateazd ca pe un tip
special de capuri (functionale sau slabe); (i1) analize care nu le atribuie statutul de prepozitie,
ci le trateaza ca marci cu diverse functii.

Problema care se pune cu privire la prima clasd de analize este reprezentata de natura
proiectiei functionale. Analize de genul celei oferite de van Riemsdijk (1990), in cadrul
gramaticii generative, propun o caracterizare a acestor capuri in termeni de trasaturi
functionale. Altfel spus, pe langa trasaturile [-N;-V], matricea unei prepozitii functionale ar
cuprinde si o trasaturd [+F]. Avantajul unei astfel de analize este ca se pastreaza paralelismul
intre categoriile lexicale si functionale, pe de o parte, pentru ca si unele, si celelalte reprezinta
proiectii (ca in structurile (41) cu pe de mai jos — vezi P vs p)" si, pe de alta, pentru ci
matricea de trasaturi a celor doua tipuri de categorii poate fi consideratd ca fiind aceeasi, cu
diferenta totusi ca ea se actualizeazd in mod diferit (ca [+] sau ca [-]) (ca 1n (41) mai jos).
Dezavantajul acestei analize il reprezinta faptul ca natura trasaturii [+/-F] nu este precizata si
mai ales cd nu este specificd numai prepozitiilor, ci si altor categorii. Cu alte cuvinte,
realizarea trasaturii [F] ca [+] in matricea unei categorii (lexicale) duce la transformarea
acesteia Intr-o categorie functionala.

(41) a. GV b. GV
PN PN
\Y GP \Y Gp
PN PN
P GN p GN
| |
N N
[-N:-V;-F] [-N;-Vi+F]
pune  pe masa duce pe copil

In aceastd prima clasa de analize, trebuie subliniate si cele propuse de Tseng (2002) si
Abeillé & al. (2003) in cadrul gramaticii de tip categorial HPSG'*. Analizand, intre altele,
prepozitiile a si de din limba franceza, autorii propun o ipoteza in termeni de capuri slabe.
Mai precis, un cap slab (adicd un element care formeaza o sintagmd) este un cap care
mosteneste trisiturile complementului cu care se combina. In situatia de fatd, prepozitiile
mostenesc trasaturile nominale ale numelui, iar aceasta explica de ce grupurile introduse de
una dintre prepozitiile cu utilizari speciale se comportd ca sintagme nominale, si nu
prepozitionale (vezi, in acest sens, exemplele (8) — (11) sau (30) — (31)/(31°) de mai sus).
Solutia pare convingdtoare cu atdit mai mult cu cat ,imprumutul” de trasaturi de la
complementul nominal nu exclude pastrarea trasaturilor de baza ale prepozitiei. Aceasta
explicd de ce prepozitiile in utilizarile clasice si, respectiv, speciale (adicd lexicale si,
respectiv, functionale) pot avea o serie de comportamente comune (vezi, in acest sens, 3.4.).

In fine, cea de-a doua clasi de analize se bazeazi pe ideea ci, in utilizdrile de tip
special, unitati de felul celor analizate in acest articol nu apartin, In particular, clasei
prepozitiilor si nu se numara, in general, printre categoriile (lexicale sau functionale) ale unei
limbi. Altfel spus, astfel de unitdti nu proiecteaza in general grupuri, ci se ataseaza, la fel ca
afixele, la 0 anumiti categorie. In functie de specificul categoriei pe care o selecteazi, acestea

" in analiza lui van Riemsdijk (1990) se regiseste si 0 a patra trasiturd [+/- Max], care corespunde proiectiilor
maximale si, respectiv, nonmaximale (adicd intermediare).
' Din engl. Head-driven Pharse Structure Grammar.



sunt analizate ca simple marci care Indeplinesc diverse functii : (i) marci cazuale, intelese (a)
ca marci care atribuie caz numelor aflate intr-o structura in care nu pot primi caz de la
categoria care le guverneaza (Milner (1982), de Jong (1992), Grosu (1998)) sau (b) marci care
au preluat, in diacronie, functiile desinentelor cazuale din latind (Marouzeau (1922), Renzi
(1984), Giusti (1993)); (i1) marci ale adjunctiei (Rubin (2002)); (iii)) marci ale marcarii
diferentiale a obiectului direct (Lazard (1994), lonescu (2000), Aissen (2003), Floricic
(2003)) etc. Aparitia acestora din urma poate fi dirijatd de unul dintre factorii urmatori: (a)
individualizare (Niculescu (1965), Pana Dindelegan (1997)), (b) gen zis personal (Racovita
(1940), Graur (1945), Cornilescu (2000)), (c) ambiguitate intre subiect si obiectul direct
(Puscariu (1922), Onu (1959), Gutu Romalo (1973)).

Dupa cum se poate observa, o analizd in termeni de marci este comoda, In sensul ca se
pot grupa sub o etichetd generala (si credem ca din acesata cauza putin clard) elemente dintre
cele mai eterogene.

5. Concluzii

Asa cum am spus in introducerea acestei prezentdri, nu ne propunem sa adoptdm una
dintre analizele pe care le-am trecut 1n revista.

Ne-am limitat, de-a lungul acestei prezentari, la a sublinia ca distinctia generala intre
categorii zise lexicale si categorii zise functionale se poate aplica si unitatilor a, de, la si pe
din limba roméana. Am incercat sd aratam acest lucru prin aplicarea catorva teste ale caror
rezultate au scos In relief o serie de diferente. Acetea pot fi grupate in doua clase si pot fi
formalizate in moduri diferite.
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