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Abstract:

This study investigates the effects of two external linguistic variables — language dominance and time of formal
exposure — on the production and placement of clitic pronouns of Portuguese-French bilingual children. Using
two elicited production tasks and a parental sociolinguistic questionnaire, we show that language dominance
plays a role in rates of omission and rates of clitic production. On the other hand, a higher time of formal
exposure to Portuguese does not determine better performance neither in what concerns clitic omission nor
clitic placement in Portuguese-French bilingual children.
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1. Introducao

Em estudo anterior (Tomaz et al., 2019), centrado na aquisi¢ao de pronomes cliticos por criangas bilingues
portugués/francés, concluimos que, globalmente, o desenvolvimento bilingue ndo difere substancialmente do
desenvolvimento monolingue, corroborando o que demonstraram estudos realizados nas décadas de 80 e 90
(Meisel, 1989; Genesee, 1989; e.0.). No entanto, existe um desenvolvimento mais lento na produgdo de cliticos,
que se traduz em taxas de omissdo superiores no grupo de bilingues, confirmando o que foi encontrado em
outros estudos sobre outros pares de linguas (Costa, Lobo & Pratas, 2016; Nardelli & Lobo, 2017, 2018; Pérez-
Leroux, Pirvulescu & Roberge, 2018; e.o0.). Na analise dos resultados de grupo da tarefa de colocacdo de cliticos,
verificAmos ainda que o grupo de bilingues produziu taxas significativamente mais altas de préclise em contexto
de énclise. Contudo, uma anadlise individual dos resultados permitiu-nos perceber que o grupo de bilingues
apresenta resultados heterogéneos, o que nos levou a explorar agora o efeito de outras varidveis extralinguisticas
no desempenho dos participantes. Para este estudo, escolhemos analisar dois fatores extralinguisticos: a
dominancia linguistica (DL) e o tempo de exposi¢ao formal a lingua (TEF). A importancia destas variaveis no
desenvolvimento de diferentes aspetos gramaticais continua a ser discutida na literatura (Unsworth 2014;
Thordardottir, 2014; Thomas et al., 2014; Flores & Correia 2016; Rodina et al., 2020; e.o.).

O artigo esta organizado da seguinte forma: na seccdo 2, fazemos uma breve revisdo da aquisi¢ao, por
criangas bilingues, das duas propriedades que consideramos no estudo; na sec¢do 3, descrevemos os
fundamentos tedricos das duas varidveis extralinguisticas aqui em analise; na sec¢do 4, apresentamos as
questdes e hipoteses de investigacdo que sustentam o nosso estudo; a sec¢do 5 ¢ dedicada a descricdo da
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metodologia do estudo; na sec¢do 6, sdo apresentados os resultados obtidos; e, finalmente, na sec¢do 7, fazemos
uma discussao dos resultados e apresentamos as conclusdes.

2. Aquisicao de cliticos por criancas bilingues portugués-francés

Embora o portugués europeu (PE) e o francés partilhem algumas caracteristicas sintaticas, também diferem
noutras tantas. No caso especifico do nosso objeto de estudo, a aquisicao de cliticos, estas duas linguas diferem,
pelo menos, no que diz respeito aos contextos em que a omissdo do clitico é permitida e nos padrdes de
colocagdo de cliticos. Relativamente a omissdo, a principal diferenca é o facto de o PE permitir objetos nulos
(de terceira pessoa) desde que estes dois pressupostos ocorram: os objetos nulos possam ser recuperados
discursivamente e ndo ocorram em ilhas sintaticas (Raposo, 1986). No francés, por sua vez, o objeto nulo ¢
lexicalmente condicionado, uma vez que s6 pode ocorrer com alguns verbos (Tuller, 2000).

Relativamente a colocagao de cliticos, no PE a colocagdo ¢é regida por restrigdes sintaticas, oscilando entre
a énclise e a proclise. A énclise € o padrao basico, enquanto a proclise ocorre na presenga de elementos, como
a negagdo, oracdes completivas, advérbio ja, entre outros (Martins, 2013; e.0.). No francés, o padrdo de
colocacgdo ¢ a proclise, ocorrendo a énclise apenas em contextos de uso da forma imperativa negativa.

O fenémeno do bilinguismo tem sido amplamente discutido na literatura com principal foco na questao
de saber como se processa o desenvolvimento bilingue e se a aquisi¢do bilingue € semelhante a aquisi¢cdo
monolingue. Ainda que desde ha muito se defenda que o desenvolvimento bilingue nao difere substancialmente
do desenvolvimento monolingue (Meisel, 1989; Genesee, 1989; e.0.), ainda se discute a importancia de fatores
linguisticos e extralinguisticos nesse desenvolvimento, e em particular as possiveis influéncias de uma lingua
sobre a outra.

Os varios estudos que envolvem a aquisi¢do de cliticos apontam para que todas as criangas passam por
um estadio em que a omiss@o de objeto ocorre e que € transversal a todas as linguas. No entanto, existem linguas
em que este estadio cessa cedo, outras, como o caso do franc€s, em que a omissdo diminui por volta dos 4/5
anos (Pérez-Leroux et al., 2008). No caso do PE, este estddio prolonga-se até muito mais tarde quando
comparado com as restantes linguas (Costa & Lobo, 2006; Costa, Lobo & Silva, 2009; Silva, 2008; Varlokosta
et. al., 2015). As criangas bilingues, tal como as monolingues, também passam pelos mesmos estadios de
aquisicdo e desenvolvimento que os monolingues. No entanto, monolingues e bilingues distinguem-se
essencialmente porque os ultimos, regra geral, apresentam taxas de omissdo mais elevadas. Taxas superiores de
omissdo de cliticos ou de pronomes objeto em bilingues foram observadas quer em estudos com dados de
produgdo espontanea (Miiller & Hulk, 2001; e.0.), quer em estudos de produ¢do induzida (Costa, Lobo & Pratas,
2016; Nardelli, 2015; Nardelli & Lobo, 2017, 2018; Pérez-Lerouz et al., 2018; Rinke, Flores & Sopata, 2019;
Tomaz et al., 2019 e.o.). Todos estes trabalhos mostram, para diferentes pares de linguas, que as criangas
bilingues omitem mais o objeto do que as criangas monolingues em tarefas de producdo induzida, havendo,
contudo, uma sensibilidade a contextos sintaticos semelhante a dos monolingues.

Na colocagdo de cliticos, na maioria das linguas, encontram-se geralmente produgdes-alvo desde cedo.
Em linguas em que o padrdo de colocagdo ¢ a proclise, como o francés, ou em linguas em que a colocagdo do
clitico depende da finitude das oragdes, como o espanhol, o italiano ou o grego padrdo, as criangas nao
apresentam erros de colocagdo (Guasti, 1993/1994; Hamann et al., 1996; Marinis, 2000; Wexler, Gavarrdé &
Torrens, 2004). No entanto, em PE as criangas em idade de aquisicdo mostram alguns erros de colocagdo que
se traduzem na generalizacdo da énclise em contextos de proclise (Costa, Fiéis & Lobo, 2015). Este
desenvolvimento mais tardio da colocacao de cliticos no PE justifica-se pelo facto de, nesta lingua, a colocacao
estar diretamente dependente de propriedades lexicais e sintaticas especificas e ndo da finitude das oragdes
como acontece em outras linguas. No caso do desenvolvimento bilingue, estes falantes seguem um padrao de
desenvolvimento de colocagao de cliticos semelhante ao dos monolingues. No entanto, o processo de aquisi¢cao
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tem tendéncia para ser mais lento e tardio, uma vez que estes falantes estdo expostos a um input mais reduzido
e mais ambiguo, por haver ndo s6 variagdo dentro da lingua, mas também sobreposicao parcial entre sistemas
linguisticos. Tal como os monolingues, os bilingues passam por um estaddio de generalizacdo da énclise e
também adquirem os contextos de proclise de forma progressiva, mas a estabilizacdo dos padrdes de colocagao
de cliticos ¢ mais tardia (Barbosa & Flores, 2011; Flores & Barbosa, 2014; Casa Nova, 2015; Flores, Barbosa
& Casa Nova, 2016).

3. Dominéncia linguistica e tempo de exposicio formal a lingua

Apesar de se defender desde hd muito que o desenvolvimento bilingue ndo difere substancialmente do
desenvolvimento monolingue e que os processos sdo semelhantes (Meisel, 19089; Genesee, 1989; e.0.), ndo é
ainda totalmente claro qual o papel que desempenham fatores extralinguisticos nesse desenvolvimento. Na
verdade, os efeitos de input no desenvolvimento bilingue tém sido amplamente discutidos na literatura. Diversos
estudos tém investigado a importancia do input, quer em termos quantitativos, quer qualitativos, no
desenvolvimento de aspetos de diferentes componentes linguisticas — fonologia, Iéxico, morfossintaxe, sintaxe
e semantica. Se ¢ inegavel que a quantidade e qualidade do input (incluindo diversidade de contextos e de
registos em que a lingua ¢ usada e a que a crianga estd exposta) tem influéncia no desenvolvimento lexical
(Thordardottir, 2011; De Houwer et al. 2014; Flores & Correia, 2016), ja ndo € tdo claro o papel que pode ter
no desenvolvimento morfossintdtico. Unsworth et al. (2014) mostram que hé propriedades gramaticais mais
vulneraveis do que outras a efeitos de exposi¢@o ao input. Propriedades gramaticais de aquisicdo tardia parecem
ser mais vulneraveis do que propriedades de aquisi¢ao precoce. Sendo a producdo e colocagdo de cliticos um
aspeto de desenvolvimento tardio no portugués, dependente ndo s6 de conhecimento sintatico, mas também
discursivo e lexical, é esperavel que esta seja uma area vulneravel a efeitos de input.

Nao ¢ simples determinar a quantidade e qualidade do input que uma crianga recebe em cada lingua. Tém
surgido varias propostas para calcular esse perfil, havendo varios autores que procuram calcular o peso relativo
de cada uma das linguas a que a crianca estd exposta, com base na quantidade e diversidade de contextos de
uso de cada lingua, determinando assim um indice de DL.

A DL ¢ geralmente definida na literatura tendo como base dois fatores. Um dos fatores tem que ver com
a proficiéncia, ou seja, com o nivel de conhecimento que o falante tem de cada uma das linguas por ele faladas.
O outro fator esté relacionado com o uso da lingua, que se traduz na frequéncia de uso de cada uma das linguas
em conjugacdo com os contextos em que cada uma das linguas € usada no seu dia-a-dia (Wang, 2013; Treffers-
Daller, 2019). No entanto, ha quem defenda que a definicao de DL se baseia num unico fator como a quantidade
de input recebido em cada lingua (Argyri & Sorace, 2007), na experiéncia pessoal em cada uma das linguas
(Kootsra & Doedns, 2016), ou ainda na lingua a que o falante recorre com mais frequéncia (Silva-Corvalan &
Treffers-Daller, 2016). No entanto, podemos verificar que entre todas estas possibilidades de defini¢des do
termo DL h4a um denominador comum: o uso, ou a frequéncia de uso de cada uma das linguas. Na verdade, este
célculo é mais complexo do que parece, uma vez que o falante pode preferir usar a lingua A num contexto € a
lingua B noutro contexto. Segundo o Principio da Complementaridade (Grosjean, 1997), a DL de cada bilingue
¢ determinada em fun¢@o de cada um dos dominios especificos do uso das suas linguas, ou seja, os falantes
bilingues adquirem e usam as suas linguas com diferentes propdsitos e em diferentes dominios da sua vida.
Assim, um falante bilingue usara no contexto X a lingua A, no contexto Y a lingua B e no contexto Z podera
usar a lingua A e a lingua B. Apesar disso, varias propostas tém procurado determinar um indice global de DL,
tendo em conta informagao sobre os diferentes contextos de uso da lingua pelo falante.

Tal como referido acima, discute-se a importancia do input e da varidvel DL em particular no
desenvolvimento morfossintatico. Kupisch (2008), num estudo com duas criangas bilingues alemao-francés que
permitiu estudar, entre outros aspetos, a DL, conclui que a influéncia entre linguas existe independentemente
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da DL. No caso concreto de um dos informantes, que tinha como lingua dominante o francés, verificou-se que
a DL influenciou de forma positiva a aquisi¢cdo dos determinantes em alemao. Por sua vez, no caso da outra
informante que tinha como lingua dominante o alemao, esta ndo s6 nao influencia de forma negativa a aquisi¢ao
de determinantes em franc€s como a sua exposi¢ao ao francés parece ter um efeito positivo no desenvolvimento
dos determinantes em alemao, embora o francés seja a sua lingua mais fraca.

Noutro estudo, Puig-Mayenco et al. (2018) examinaram o papel da DL na competéncia linguistica de
bilingues em idade adulta. Os autores mostraram que a DL tem mais influéncia em certos dominios gramaticais
do que em outros, independentemente do grau de DL. Os dados do referido estudo seguem a linha da hipdtese
de Polinsky (2016, 2018), que aponta para que certos dominios gramaticais ndo sejam vulnerdveis a efeitos
bilingues mesmo quando considerada a lingua minoritaria do falante bilingue, ao passo que outros dominios
gramaticais sdo altamente sensiveis a efeitos bilingues.

E, assim, discutida a relevancia da variavel DL para o desenvolvimento de diferentes propriedades
gramaticais, em particular no dominio da morfossintaxe.

De acordo com a literatura, a DL pode ser medida através de variaveis morfossintaticas, lexicais, fonéticas
e fonologicas, podendo ser avaliada com recurso a tarefas como: nomeacao (Picture Naming Task); extensdo
média de enunciado (Mean length of utterance - MLU); diversidade/riqueza lexical (Lexical diversity/richness);
fluéncia, velocidade e automaticidade de fala (Fluency, speed, automacity); questionarios sociolinguisticos que
permitem aceder a informacgdes relativas ao uso e exposi¢do a lingua. No presente estudo, recorremos a um
questiondrio sociolinguistico para determinar a DL dos participantes, como descreveremos na seccao 5.

Uma outra variavel que tem sido considerada no desenvolvimento bilingue, em particular em contextos
em que uma das linguas é minoritaria, como ¢ o caso dos falantes de heranga, ¢é o efeito que tem o ensino formal.

Entre outros aspetos, os falantes bilingues em contextos de lingua de heranca distinguem-se dos falantes
monolingues por ndo receberem input da L1 como lingua societal maioritaria e, consequentemente, pela
auséncia de exposi¢do ou menor exposicao a variedade padrdo em contexto de ensino formal. Muitos destes
falantes ndo tém a oportunidade de frequentar escolas em que haja ensino formal em ambas as linguas e,
portanto, estdo limitados ao input fornecido pelo contacto com a variedade coloquial numa das suas linguas.
Sabendo que o registo formal difere do coloquial, existem determinados aspetos gramaticais que so6 estao
presentes na norma standard e, consequentemente, s6 estdo acessiveis através do ensino formal. Por esse mesmo
motivo, a auséncia de determinadas estruturas no input destes falantes ¢ determinante para o desenvolvimento
da lingua que ndo ¢ lingua oficial do pais. Relativamente a importancia da exposi¢ao formal a lingua, Haman
et. al (2017) mostraram, num estudo que investigou o desempenho de falantes bilingues polaco-inglés em
dominios como a gramatica, a fonologia, o processamento e o discurso, que esta variavel extralinguistica tem
mais impacto no desempenho dos falantes bilingues em tarefas de producdo e menos impacto em tarefas de
compreensao.

O estudo de Pires & Rothman (2009), que testou o conhecimento de infinitivos flexionados com
emigrantes brasileiros de segunda geracdo que ndo estiveram expostos ao ensino formal, residentes nos EUA,
revela que os participantes t€ém um défice no conhecimento da estrutura em questao. Os autores defendem que
a auséncia de determinadas estruturas no input a que o falante esta exposto, em conjugagdo com o facto de ndo
estarem expostos ao ensino formal da lingua, tem impacto no desenvolvimento da lingua de heranca destes
falantes.

No caso especifico da aquisi¢do de cliticos, Barbosa & Flores (2011), que testaram a colocagao de cliticos
por falantes de heranca alemao-portugués, concluiram que a exposi¢cdo formal a lingua ndo condiciona o
desempenho dos falantes nesta tarefa. Grohmann et al. (2017), que também testaram a colocagao de cliticos por
criangas bilingues (ou bidialectais) grego standard-grego cipriota, colocam a hipdtese de que a escolarizagao
influencia a colocacdo de cliticos. Ambas as variedades diferem quanto ao padrdo de colocacgdo bésico: o grego
standard tem como padrao basico a proclise enquanto na variedade cipriota o padrao de colocagdo ndo marcado
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¢ a énclise. Sendo a variedade standard do grego a variedade ensinada na escola, os autores preveem que o
ensino sistematico desta variedade faca aumentar o uso da proclise no grego cipriota. Os autores concluem que
as criancas mais novas fazem uso da énclise em grego cipriota e, a medida que a escolarizacdo aumenta, a
énclise diminui e a proclise aumenta. No entanto, as diferencas encontradas entre os dois estudos referidos
podem dever-se ao facto de em Barbosa & Flores (2011) se ter analisado o efeito do TEF ao portugués, que nao
¢ a lingua de escolarizacdo principal e a qual as criancas estdo expostas, de modo formal, apenas durante um
numero muito reduzido de horas por semana, ao passo que em Grohmann et al. (2017) se considerou como fator
de andlise o efeito da lingua de escolarizago, o grego standard, ou seja, a Unica lingua a que as criangas tém
exposi¢ao formal.

E possivel que a exposi¢io ao ensino formal tenha mais efeito quando os participantes sio avaliados em
idade adulta do que quando testados em criangas, uma vez que, nestas idades, o processo de aquisi¢do ainda
estd em curso. Para além disso, ¢ esperado que o TEF seja relevante sobretudo em estruturas que necessitam de
exposicao a registos mais formais para se desenvolverem ou que beneficiem de ensino explicito da lingua. Nao
¢ claro que o desenvolvimento da produgdo e colocacdo de cliticos na variedade europeia do portugués precise
de ensino formal, mas ha certamente efeitos de ensino formal em padrdes de colocagdo como a mesoclise,
determinados contextos de proclise, e possivelmente também na produgdo de cliticos. Na variedade brasileira
do portugués, sdo muito claros os efeitos do ensino formal no desenvolvimento de cliticos acusativos.

O TEF ¢, por norma, calculado com recurso ao numero de horas totais de aulas da lingua ou numero de
anos de exposicao formal até ao momento em que o falante ¢é testado.

4. Questdes e hipdteses de investigacio

Tendo em conta a investigacdo anterior sobre efeitos de input no desenvolvimento bilingue e sobre as
variaveis DL e TEF, em particular, e considerando que os pronomes cliticos s3o um fendmeno de
desenvolvimento tardio no portugués, e, por conseguinte, mais vulneravel a efeitos de input, neste estudo
colocamos as seguintes questoes:

1) a dominéncia linguistica influencia o desempenho das criancas bilingues portugués-francés na produgao
e colocacgdo de cliticos?

ii) o tempo de ensino formal em portugués influencia o desempenho das criancas bilingues portugués-
francés na produc¢do e colocacgdo de cliticos quando as criangas sdo testadas em portugués?

Relativamente as hipoteses de investigacdo e tendo em conta que estamos a testar dois tipos de fendémenos
— produgao e colocacao de cliticos — colocamos as seguintes hipoteses:

a) Dominancia linguistica

Tendo em conta que a maioria dos estudos sobre bilingues falantes de heranca mostra que apenas as
criangas que usam a lingua minoritaria em casa com ambos 0s pais, € que tém, portanto, maior exposicao a
lingua minoritaria, t€ém resultados proximos dos monolingues (Meisel, 2007; Gathercole & Thomas, 2009;
Paradis, Tremblay & Crago, 2014; Gathercole et al., 2013; Thomas et al., 2014; Flores, Santos, Jesus &
Marques, 2017), espera-se que as criangas do subgrupo PE dominante tenham taxas de omissdo inferiores as
dos restantes grupos. No que concerne a colocagdo de cliticos, espera-se que o subgrupo PE dominante tenha
padrdes mais proximos dos monolingues, com generalizacdo da énclise a contextos de proclise, e que o
subgrupo FR dominante tenha um padrio de colocagdo mais afastado dos restantes subgrupos, ou seja, que
existam taxas mais elevadas de proclise, uma vez que ¢ esse o padrdo generalizado de colocacdo de cliticos em
frances.
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b) Tempo de exposi¢ao formal

Relativamente a varidvel de TEF, ndo ¢ linear que um maior TEF em portugués tenha efeitos no
desenvolvimento de cliticos.? Se o TEF ao portugués desempenhar um papel no desenvolvimento bilingue,
espera-se que quanto maior o tempo de exposicao formal ao portugués, maior serd a taxa de produgao de cliticos
e, consequentemente, menor sera a taxa de omissdo. Espera-se ainda que haja uma taxa mais alta de colocagao
de cliticos alvo, ou seja, maior taxa de énclise em contextos de €nclise e maior taxa de proclise em contextos
de proclise, a medida que o TEF aumenta. Este aumento nas taxas de produgdo de cliticos e na produgao-alvo
da colocacdo de cliticos em fun¢do do aumento de TEF ao portugués podera eventualmente ser esperado, uma
vez que os cliticos (designados pronomes atonos nos documentos orientadores) sdo objeto de ensino formal,
estando contemplados nos programas de portugués a partir de niveis iniciais. A substitui¢ao de grupos nominais
por pronomes cliticos e a sua mudanga de posi¢do em funcdo da presenca de negacao ou de outros elementos
estd contemplada nesses documentos (veja-se o0 QuaREPE: Grosso et al., 2011, e o Referencial Camdes PLE,
no nivel A2%). Contudo, pode também pensar-se que o desenvolvimento de cliticos depende menos de ensino
formal do que outros fenémenos claramente associados a registos mais formais, como ora¢des adverbiais
concessivas (Costa, 2010) ou uso de conjuntivo em oragdes subordinadas (Flores, Santos, Jesus & Marques,
2017). Por outro lado, um maior TEF ao portugués esta geralmente também associado a um maior TEF ao

francés, lingua de ensino maioritaria. Nao ¢, por conseguinte, evidente que um maior TEF ao portugués
determine produgdo e colocag@o-alvo de cliticos em criangas a frequentar os primeiros anos de escolaridade.

5. Metodologia

5.1. Critérios para definiciao das variaveis DL e TEF

Como referido na sec¢do 3, a DL pode ser calculada com recurso a diversas tarefas. Para a nossa
investigacdo optamos por aplicar uma adaptacdo do questionario parental LITMUS-PABIQ (Tuller, 2015) que
nos permitiu recolher informacdes relativas a idade de inicio de exposigdo a lingua, a frequéncia de exposigao
a lingua em idade precoce, o nimero de contextos em que se iniciou a exposi¢do a lingua (com os pais, avos,
escola...), quais as linguas usadas na interagdo crianga vs. pais, irmaos, outros cuidadores, amigos, entre outras
informagoes. O questiondrio foi distribuido aos pais das criangas em papel e via Google Forms. Tal como
previsto no LITMUS-PABIQ, o Indice de Dominancia Linguistica (IDL) foi calculado subtraindo a pontuagdo
obtida no francés a pontuacgdo obtida no portugués. Apos o calculo do IDL, os informantes foram distribuidos
pelos seguintes subgrupos:

i) Bilingues equilibrados — pontuacdo entre — 6 e + 6;
ii) Bilingues dominantes a portugués — pontuacao superior a 6;
iii) Bilingues dominantes a francés — pontuac¢do inferior a - 6.

As criangas dominantes a portugués sao também, de acordo com as respostas do questiondrio, aquelas em
que ha um maior uso do portugués do que do francés em casa por ambos os pais.

2 Testamos também um grupo de criangas falantes da variedade brasileira do portugués, que estdo expostas & variedade europeia do
portugués na escola. Para essas criangas, ¢ muito claro que se espera encontrar desenvolvimento na produgéo de cliticos com a exposi¢ao
ao ensino formal e a variedade europeia do portugués. Optamos por ndo incluir aqui os dados dessas criangas por serem em numero reduzido
quando cruzamos as varidveis faixa etaria e dominancia linguistica, mas esta foi também uma das razdes para incluirmos a variavel TEF a
variedade europeia do portugués.

3 Documento disponivel em: https://www.instituto-camoes.pt/activity/centro-virtual/referencial-camoes-ple.
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O TEF foi calculado através da diferenca entre a data de inicio da frequéncia da classe de portugués na
Seccdo Internacional do Lycée International Saint-Germain-en-Laye e a data de aplicacdo dos testes.
Posteriormente os informantes foram divididos segundo os seguintes subgrupos:

a) subgrupo 1: sem exposi¢do formal / até 1 ano de exposicao formal,
b) subgrupo 2: de 2 a 4 anos de exposi¢ao formal,
¢) subgrupo 3: > 5 anos de exposi¢do formal.*

Nesta divisdo, procurou-se ter subgrupos correspondentes a diferentes niveis de alfabetizacdo: um
subgrupo de criancas com pouco ou nenhum TEF ao portugués, com um processo de alfabetizacdo ainda em
fase inicial, um subgrupo com algum TEF e um subgrupo com um TEF superior a quatro anos, o que
corresponde a um estadio em que se espera que a alfabetizagao ja esteja estabilizada.

5.2. Participantes

Neste estudo participaram 32 criangas com idades compreendidas entre os 4 e os 11 anos de idade (média
= 8§,1; DP =2). Destas 32 criangas, foi possivel calcular o IDL para 30, com idades compreendidas entre os 4 e
os 11 anos de idade (média = 8,1; DP = 2,1) Considerando a variavel IDL, os 30 informantes foram distribuidos
pelos grupos representados no grafico 1. Destas 30 criancas, 21 participaram na tarefa de producao (Grafico 2)
¢ 18 participaram na tarefa de colocagdo (Grafico 3)°.

B PE dominante M FR dominante Bilingues equilibrados

Grafico 1. Distribui¢do dos Griafico 2. Participantes da Grifico 3. Participantes da
participantes pelos subgrupos de tarefa de produgao. tarefa de colocago.
IDL.

4 Como observa um revisor andnimo, as variaveis dominancia linguistica e TEF podem naturalmente sobrepor-se, uma vez que um maior
TEF corresponde também a um maior tempo de exposi¢do a lingua. Tencionamos em trabalho futuro cruzar estas duas variaveis. Note-se,
ainda assim, que, neste caso, as criangas sdo escolarizadas maioritariamente em francés, ocupando a escolarizagdo em portugués apenas
seis horas por semana. Ha, assim, uma assimetria entre o tempo de exposigao formal ao francés e o tempo de exposi¢ao formal ao portugués.
Note-se que, no nosso estudo inicial, incluimos também criangas que falam a variedade brasileira do portugués em casa, sendo expostas a
variedade europeia do portugués na escola. Para este grupo, que decidimos ndo incluir neste artigo por ter um nimero insuficiente de
criangas, a exposi¢do formal ¢ crucial para o desenvolvimento de cliticos acusativos e padrdes de colocagdo de cliticos, uma vez que ha
diferengas nestes aspetos gramaticais entre as variedades europeia e brasileira do portugués.

5 Devido as restrigdes temporais para a aplicagio dos testes nem sempre foi possivel que a mesma crianga participasse nas duas tarefas.

N°7—11/2020 | 350-367 | https://doi.org/10.26334/2183-9077/rapln7an02020a2 1 356

Revista da Associagdo Portuguesa de Linguistica ‘ 1



Das 32 criangas, 27 reuniram condi¢des para integrarem os grupos de TEF®. Estas 27 criangas tém idades
compreendidas entre os 6 e os 11 anos de idade (média = 8,8; DP = 1,3). Considerando a varidvel TEF, os 27
informantes foram distribuidos pelos grupos representados no Grafico 4. Destas 27 criangas, 17 participaram
na tarefa de producéo (Grafico 5) e 17 participaram na tarefa de colocagdo (Grafico 6).

Subgrupo 1  ® Subgrupo 2 ® Subgrupo 3

Griafico 1 Distribuicdo dos Griafico S5  Participantes da Grifico 6 Participantes da
participantes pelos subgrupos tarefa de produgao. tarefa de colocag@o.
de TEF.

Todas as criangas bilingues residem em Franca e frequentam o ensino regular francés no Lycée
International Saint-Germain-en-Laye e na Ecole Maternelle et Primaire Normandie-Niémen - Le Pecq. Duas
vezes por semana, num total de 6 horas, frequentam aulas de portugués. A variedade falada pela professora nas
aulas ¢ o PE. Todas as criancas estdo expostas ao portugués (variedade europeia) e ao francés em casa.

5.3. Procedimento

A primeira tarefa aplicada a estes informantes foi um teste de producdo induzida, adaptado de Nardelli e
Lobo (2017).

O teste continha 38 itens (4 de treino e 34 de teste), que induziam a producgéo de cliticos acusativos e
reflexos em diferentes contextos sintaticos:

a) clitico acusativo, frase simples — 12 itens;
b) clitico acusativo, ilha — 12 itens;
c¢) clitico reflexo, frase simples - 10 itens.

Estes trés contextos sintaticos permitem-nos verificar se as criangas fazem distin¢ao entre os contextos em
que a omissao ¢ permitida em PE (cliticos acusativos em frases simples) e os contextos em que esta ndo ¢
permitida na gramatica adulta do PE (cliticos reflexos; cliticos acusativos em contexto de ilha).

Apresentamos, de seguida, imagens exemplificativas das condigdes deste teste.

¢ Uma vez que se trata de exposigdo formal a lingua, para a determinagio do efeito de TEF consideramos apenas os participantes que
frequentavam o primeiro ciclo de escolaridade.
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Figura 1 Exemplo da Figura 2 Exemplo da condigdo Figura 3 Exemplo da
condicao de clitico acusativo, de clitico acusativo, ilha. condigdo de clitico reflexo.

frase simples.

Investigador: Temos aqui Investigador: O homem  Investigador: O hipopdtamo
um rapaz ¢ um novelo de 1a. pintou a casa e a casa ficou  saiu da agua e pegou numa
O que ¢ que o rapaz estd a azul. Porque é que a casa ficou toalha. O que ¢é que o
fazer ao novelo de 1a? azul? A casa ficou azul porque  hipopdtamo esta a fazer?
Resposta esperada: Esta a o homem... Resposta esperada: Esta a
corta-lo./Esta a cortar [-]. Resposta esperada:  ...a  limpar-se (secar-se).

As respostas foram classificadas de acordo com as seguintes categorias: a) producao de clitico-alvo; b)
omissdo; c) producdo de grupo nominal pleno (DP); d) outra resposta, €) auséncia de resposta.

A segunda tarefa aplicada foi também um teste de produ¢do induzida, adaptado de Costa, Fié¢is & Lobo
(2015), que permite testar a aquisi¢ao da colocagdo de cliticos em PE.

O teste continha 40 itens (4 de treino e 36 de teste) que induziam a produgdo de um clitico em diferentes
contextos de proclise e em contextos de énclise distribuidos pelas seguintes condigdes:

a) Frases simples sem proclisador (énclise) - 8 itens;

b) Frases simples com negagao (proclise) - 4 itens;

c) Frases simples com sujeitos negativos ‘ninguém’ (proclise) - 4 itens;

d) Frases simples com sujeitos DP quantificados ‘todos’ (proclise) - 4 itens;
e) Frases simples com advérbio ‘ja’ (proclise) - 4 itens;

f) Oragdes completivas modo indicativo (proclise) - 4 itens;

g) Oragdes completivas modo conjuntivo (proclise) - 4 itens;

h) Oragdes subordinadas adverbiais com ‘porque’ (proclise) — 4 itens.

Sabe-se, de estudos anteriores, que o clitico se € o que deixa de ser omitido mais cedo € o que apresenta
menores taxas de omissdo (Silva, 2008). Isto mesmo foi verificado em Nardelli & Lobo (2017), para bilingues
portugués-espanhol, e no nosso primeiro estudo com bilingues portugués-francés (Tomaz et al., 2019). Por este
mesmo motivo, neste teste, so foi utilizado o clitico se.

Apresentamos, de seguida, duas imagens representativas das condi¢des desta tarefa.
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Figura 4 Exemplo da condicao frase simples
com negacao (proclise).

Figura 5 Exemplo da condigao frase
simples sem proclisador (énclise).

Investigador: [imagem da direita] Estas duas
meninas usaram o pente ¢ estdo agora
penteadas. Mas esta menina continua
despenteada. O que ¢ que ela nao fez?
Resposta esperada: Nao se penteou.

Investigador: [imagem da esquerda] Este
menino esta todo despenteado.

[imagem da direita] Mas tem um pente na
mao. O que é que o menino fez?

Resposta esperada: Penteou-se.

Em ambas as tarefas, todos os participantes foram testados individualmente. As respostas foram anotadas
numa folha de registo, gravadas em formato de audio e posteriormente transcritas e codificadas num ficheiro
Excel. Apos a apresentacdo de uma imagem em computador, pedia-se ao participante que respondesse a uma
questdo ou que completasse uma frase.

5.4. Analise estatistica

Para a analise estatistica, recorremos ao teste ndo-paramétrico de Wilcoxon conduzido no programa R.
Para varidveis intrassujeitos, usamos o paired samples Wilcoxon test e para as varidveis intersujeitos usamos o
unpaired two-samples Wilcoxon test. Como descrito na literatura, consideramos um valor estatisticamente
significativo sempre que o valor de p € inferior ou igual a 0.05 (Linck & Cunnings, 2015).

6. Resultados

PE dominante | FR dominante | Bilingues equilibrados
Clitico 36.1% 5.8% 22.9%
Omissdo 5.6% 56.7% 46.9%
DP 47.2% 30% 17.7%
Outra 11.1% 7.5% 12.5%

Tabela 1 Resultados globais para o contexto de clitico acusativo, frase simples (variavel IDL)

Como podemos verificar através da tabela 1, que nos mostra os resultados obtidos para a condigdo de
cliticos acusativos frases simples, o subgrupo PE dominante ¢ o subgrupo que tem maior taxa de producdo de
cliticos. As diferengas encontradas entre o subgrupo PE dominante e o subgrupo FR dominante (PE) sdo
estatisticamente significativas (p <.001). Se compararmos os subgrupos PE dominante e Bilingues equilibrados
(PE), ndo existe diferenca estatisticamente significativa (p =.1284). Relativamente a taxa de omissao, podemos
verificar que o subgrupo FR dominante ¢ o que tem uma taxa de omissdo mais elevada face aos outros
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PE dominante | FR dominante | Bilingues equilibrados
Clitico 72.2% 16.7% 31.3%
Omisséio 11.1% 38.3% 44.8%
DP 13.9% 36.7% 15.6%
Outra 2.8% 8.3% 8.3%

subgrupos. A analise estatistica demonstra que apenas existem diferencas significativas entre os subgrupos FR
dominante e PE dominante (p <.001).

Tabela 2 Resultados globais para o contexto de clitico acusativo, ilha (variavel IDL)

Em relagdo a condicdo de cliticos acusativos em contexto de ilhas, podemos verificar através dos
resultados presentes na Tabela 2 que, tal como na condicao de cliticos acusativos em contexto de frases simples,
o subgrupo PE dominante tem maior taxa de produgdo de cliticos que os restantes subgrupos. As diferencas
encontradas entre os subgrupos PE dominante e FR dominante, bem como entre os subgrupos PE dominante e
Bilingues equilibrados sdo estatisticamente significativas (p <.001, para PE dominante vs. FR dominante; p <
.001, para PE dominante vs. Bilingues equilibrados). Relativamente a taxa de omissdo, verificamos que o
subgrupo PE dominante € o que apresenta menor taxa relativamente aos outros dois subgrupos. As diferencas
encontradas sdo estatisticamente significativas (PE dominante vs. FR dominante p < .001; PE dominante vs.
Bilingues equilibrados p <.001).

PE dominante | FR dominante | Bilingues equilibrados
Clitico 76.7% 55% 73.8%
Omissdo 3.3% 17% 6.3%
DP - 1% -
QOutra 20% 26% 20%
N.R. - 1% -

Tabela 3 Resultados globais para o contexto de clitico reflexo (variavel IDL)

Quanto a condigdo de cliticos reflexos, podemos verificar através dos resultados presentes na Tabela 3
que, tal como nas condigdes anteriores, o subgrupo PE dominante tem maior taxa de produgao de cliticos que
os restantes subgrupos. As diferengas encontradas entre os subgrupos PE dominante ¢ FR dominante, bem como
entre os subgrupos FR dominante e Bilingues equilibrados, sdo estatisticamente significativas (p = .03459 e p
= .009738, respetivamente). Entre os subgrupos PE dominante e Bilingues equilibrados, ndo ha diferengas
significativas na taxa de produgdo de cliticos. Quanto a taxa de omissao, o subgrupo FR dominante é o que
apresenta maior taxa face aos restantes subgrupos. A analise estatistica revela que a diferencga encontrada entre
o subgrupo FR dominante ¢ PE dominante se encontra proximo do limiar da significancia (p = .0589) e ¢
significativa entre FR dominante e Bilingues equilibrados (p =.00293).

Nas tabelas 4, 5 e 6 sdo apresentados os resultados da tarefa de producdo de cliticos quando considerada
a variavel TEF.
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Subgrupo 1 Subgrupo 2 Subgrupo 3
sem exposi¢do formal / até 1 ano de de 2 a 4 anos de exposi¢do > 5 anos de exposi¢ao
exposic¢do formal formal formal
Clitico 8.3% 32.3% 12.5%
Omissiao 22.2% 49% 34.7%
DP 55.6% 13.5% 43.1%
Outra 13.9% 52% 9.7%

Tabela 4 Resultados globais para o contexto de clitico acusativo, frase simples (variavel TEF)

Subgrupo 1

sem exposi¢do formal / até 1 ano de

de 2 a 4 anos de exposi¢io

Subgrupo 2

Subgrupo 3

> 5 anos de exposi¢ao

exposi¢do formal formal formal

Clitico 47.2% 43.8% 27.8%
Omissio 33.3% 39.6% 16.7%
DP 13.9% 13.5% 48.6%
Outra 5.6% 3.1% 6.9%

Tabela 5 Resultados globais para o contexto de clitico acusativo, ilhas (variavel TEF)
Subgrupo 1 Subgrupo 2 Subgrupo 3
sem exposi¢do formal / até 1 ano de de 2 a 4 anos de exposi¢io > 5 anos de exposi¢ao

exposicdo formal formal formal

Clitico 76.7% 66.3% 71.2%
Omissao 3.3% 12.5% 6.7%

Outra 20% 21.3% 21.7%

Se o TEF fosse determinante, seria esperado que, com o aumento do nimero de anos de exposi¢ao formal
a lingua, a taxa de cliticos aumentasse e que, consequentemente, a taxa de omissdo diminuisse. No entanto, o
comportamento dos participantes do grupo PE/FR ndo segue a tendéncia esperada. Estes dados levam-nos a

Tabela 6 Resultados globais para o contexto de clitico reflexo (variavel TEF)

concluir que a variavel TEF nao tem influéncia no desempenho dos falantes bilingues PE/FR.
Relativamente ao teste de colocacdo de cliticos, apresentamos de seguida os resultados obtidos.

PE dominante | FR dominante | Bilingues equilibrados

Enclise 90% 48.2% 58.3%

Contextos de Proclise - 32.1% 20.8%
énclise Omissao - 5.4% 6.3%

Outra 10% 14.3% 14.6%

Enclise 46.4% 41.3% 32.7%

Contextos de Proclise 47.1% 35.7% 58.9%
proclise Omissio 2.1% 9.2% 2.4%
Outra 4.3% 10.7% 6%

Redobro - 3.1% -

Tabela 7 Resultados globais para os contextos de énclise e de proclise (variavel IDL)
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Na tabela 7, podemos verificar que os trés subgrupos tém comportamentos diferentes relativamente a
colocacao de cliticos. O subgrupo PE dominante ¢ o unico grupo que apresenta énclise categorica no contexto
de énclise. Os restantes subgrupos tém registo de prdclise nos contextos de énclise. O subgrupo FR dominante,
aquele em que o uso do portugués em casa € menor, € o Unico subgrupo em que o padrdo de colocacao ¢é idéntico
em ambos 0s contextos, ou seja, estas criancas nao fazem uma distingdo entre contextos de énclise e de proclise.
O subgrupo de bilingues equilibrados revela uma preferéncia por énclise em contextos de énclise e por proclise
em contextos de proclise, sendo essa preferéncia significativa (proclise vs. énclise em contextos de énclise p =
.003595; proclise vs. énclise em contextos de proclise p < .001).

Subgrupo 1 Subgrupo 2 Subgrupo 3
sem exposi¢do formal / até 1 ano de de 2 a 4 anos de exposi¢io > 5 anos de exposi¢do

exposi¢do formal formal formal

Contextos Enclise 100% 68.2% 88.7%
de énclise Proclise - 31.8% 11.3%
Contextos Enclise 38.5% 46.2% 55.5%
de préclise Praéclise 61.5% 50% 41.8%
Redobro - 3.8% 2.7%

Tabela 8 Resultados globais para os contextos de énclise e de proclise (variavel TEF)

Relativamente a tarefa de colocagdo de cliticos, e considerando a variavel TEF, podemos concluir, através
dos dados presentes na tabela 8, que o comportamento dos participantes demonstra que esta variavel ndo tem
influéncia no seu desempenho. Com o aumento do niimero de anos de exposi¢do formal a lingua seria esperado
um aumento da produgdo de cliticos alvo em contextos de énclise e de proclise, ou seja, seria esperado que a
taxa de énclise em contextos de énclise aumentasse entre grupos e, consequentemente, a taxa de proclise
diminuisse. Ja para os contextos de proclise seria esperado que a taxa de proclise aumentasse e que a taxa de
énclise diminuisse. Contudo, isto apenas se verifica em contextos de énclise do subgrupo 2 para o subgrupo 3,
quer com a taxa de énclise quer com a taxa de proclise. Nos contextos de proclise ndo se verifica o esperado.

7. Discussao e conclusdes

Retomemos as questdes e hipoteses de investigacdo apresentadas na sec¢do 4.

A primeira questdo dizia respeito aos efeitos de dominancia linguistica no desempenho das criangas. Tendo
em conta resultados de estudos anteriores relativamente ao desenvolvimento bilingue de propriedades
morfossintaticas de desenvolvimento tardio, previa-se que o subgrupo PE dominante fosse o subgrupo em que
se esperava que a taxa de omissio fosse inferior. A semelhanca de estudos anteriores, que mostraram que apenas
as criangas que tém maior exposicdo a lingua minoritaria em contexto familiar t€ém desempenhos mais proximos
dos monolingues (Flores, Santos, Jesus & Marques, 2017), também o nosso estudo mostrou desempenhos mais
proximos dos monolingues no grupo PE dominante. Verificamos que existem diferengas significativas entre os
subgrupos PE dominante € FR dominante. Entre o subgrupo de Bilingues Equilibrados e FR dominante apenas
se verificaram diferencas significativas no contexto de cliticos reflexos. Para além disso, a semelhanga do que
se verificou em estudos anteriores para a variavel faixa etaria em monolingues e bilingues (e.g. Nardelli &
Lobo, 2017, 2018), verificamos aqui que os cliticos acusativos sdo mais sensiveis do que os reflexos a efeitos
de dominancia linguistica. Enquanto no contexto acusativo ha diferencgas significativas entre os bilingues PE
dominante e os restantes subgrupos, no contexto reflexo s6 o grupo FR dominante se distingue dos restantes.
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Relativamente a colocag@o de cliticos, também se previa que o subgrupo PE dominante se aproximasse
mais dos monolingues e que o subgrupo FR dominante teria um padrao de colocacdo mais afastado do subgrupo
PE dominante e Bilingues equilibrados. Os dados obtidos permitiram concluir que os trés subgrupos tém um
comportamento diferente. Tal como em estudos anteriores, verificamos que o subgrupo PE dominante apresenta
um padrao de comportamento semelhante ao dos monolingues PE, ou seja, énclise categdrica em contextos de
énclise e com variagdo entre énclise e proclise nos contextos de proclise. O subgrupo FR dominante é o tinico
em que o padrdo de colocacdo de cliticos ¢ idéntico em ambos os contextos: ndo fazem distin¢do entre contextos
de énclise e de proclise. Ja o subgrupo de Bilingues Equilibrados apresenta preferéncia pela énclise em énclise
e pela préclise em proclise. Os resultados relativos a esta tarefa sugerem que podera haver transferéncia do
padrao de proclise do francés para o portugués nos subgrupos FR dominante e Bilingues equilibrados. Pode
pensar-se, assim, que 0s grupos com menor exposi¢do ao portugués sao mais vulneraveis a efeitos de
transferéncia. Comprova-se assim o que muitos estudos anteriores t€m mostrado relativamente a aquisicao de
diferentes fenomenos para a lingua minoritaria de falantes de heranga: sé as criancas que t€ém uma exposicao
elevada a lingua minoritaria tém um desempenho que se aproxima do dos falantes monolingues e isto ¢ verdade
sobretudo para fendmenos mais complexos, sujeitos a desenvolvimento tardio (Thordardottir, 2014; Unsworth,
2014; Flores, Santos, Jesus & Marques, 2017; entre outros). Segundo Almeida et al. (2017), a dominancia
linguistica parece exercer influéncia sobretudo em tarefas em que seja necessario fazer uso do conhecimento
lexical e morfossintatico, como € o caso dos fenomenos aqui testados. Verificamos que os nossos dados em
certa medida refletem isso mesmo, visto que observamos a existéncia de diferencas significativas entre os
subgrupos PE dominante e FR dominante no que as taxas de omissdo e producdo de cliticos diz respeito.
Relativamente a produgdo, os grupos de bilingues PE/FR apresentam padrdes de comportamento diferentes
entre si.

Considerando que a produgao de cliticos envolve uma componente da gramatica, a sintaxe, e uma interface
externa, o discurso, e que a colocagdo de cliticos em PE se rege por restri¢des sintaticas, podemos afirmar, tendo
em conta os dados obtidos, que, apesar de estes fendémenos envolverem moddulos gramaticais distintos, em
ambos houve sensibilidade a efeitos de dominancia linguistica. Assim, ndo é claro que os fendémenos na
interface sintaxe-discurso sejam mais afetados do que fenomenos que requerem desenvolvimento sintatico e
lexical. Na verdade, ambos os fendémenos sao fenomenos de aquisi¢ao relativamente tardia no desenvolvimento
monolingue, comparativamente a fenomenos de concordancia ou de ordem basica de constituintes. Tendo em
conta estudos anteriores para outras linguas que observam diferentes ritmos no desenvolvimento bilingue para
diferentes fenomenos de natureza morfossintatica ou sintatica e semantica (Unsworth, 2014; Tsimpli, 2014;
Flores, Santos, Jesus & Marques, 2017; entre outros), € assim esperado que também a produg¢ao e colocagio de
cliticos seja um fendmeno vulneravel e sensivel a efeitos de input e & dominancia linguistica em particular.

A segunda variavel que investigdmos foi o tempo de exposi¢@o formal a lingua minoritaria. Relativamente
a esta varidvel, os efeitos esperados eram mais imprevisiveis. Se, por um lado, poderia haver algum efeito da
escola na produgdo e colocagdo de cliticos, uma vez que este é um topico contemplado nos contetidos
gramaticais trabalhados desde o primeiro ciclo, por outro lado, ndo é claro que a escola desenvolva
conhecimento explicito especificamente sobre as estruturas testadas. Os resultados obtidos levam-nos a concluir
que a variavel TEF ndo teve efeito significativo nos desempenhos das criangas. Na verdade, embora a
estabilizacdo da producdo e colocacdo de cliticos seja mais tardia em portugués do que em outras linguas, ndo
¢ uma area cujo desenvolvimento dependa crucialmente da exposi¢do a registos formais, ao contrario de
determinados tipos de estruturas adverbiais concessivas ou de outros casos de oragdes complexas.

Concluimos assim que, tanto na tarefa de producao de cliticos, como na tarefa de colocagao de cliticos um
maior TEF ao portugués nas faixas etdrias que aqui consideramos nao determina uma melhoria no desempenho
dos falantes bilingues. Sabendo que a aquisicao de cliticos pode ser efetuada sem recurso a exposicao formal,
o desenvolvimento desta competéncia linguistica nos falantes bilingues ndo ¢ influenciado por este fator (Pires
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& Rothman, 2009; Barbosa & Flores, 2011). No nosso caso, para além de estarem expostas ao portugués em
contexto formal, num horério reduzido, estas criangas estdo expostas durante muito mais horas ao francés em
contexto formal, ou seja, na maioria dos casos, ha ndo s6 um aumento de exposicao formal ao portugués, mas
também um aumento de tempo de exposicao formal ao francés. Seria preciso testarmos estas criangas em francés
para percebermos qual o efeito que a exposicao ao portugués tem na colocagao de cliticos no francés.

Em sintese, concluimos que a quantidade de input recebido em casa ¢ determinante para o
desenvolvimento linguistico de bilingues quando consideramos propriedades linguisticas que necessitam de
uma maior quantidade de evidéncia linguistica para estabilizarem, como ¢ o caso dos pronomes cliticos do
portugués, que mobilizam ndo sé conhecimento sintatico, mas também discursivo e lexical. Em contrapartida,
o tempo de exposi¢do formal nas idades das criancas aqui testadas ndo mostrou ser determinante para o
desenvolvimento da producdo e colocacdo de cliticos nos contextos que testimos. Este serd um fendmeno que
se desenvolve sobretudo com base no input recebido em contextos de uso quotidiano da lingua e que ¢ menos
sensivel a efeitos de ensino formal.
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