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LA VARIATION DANS LES INTERROGATIVES
PARTIELLES DU FRANCAIS
REACTUALISATION DES DONNEES ET NOUVELLES
PERSPECTIVES DE PRAGMATIQUE ENRICHIE

NOV 17, 2018 50 ANS DE LINGUISTIQUE SUR CORPUS ORAUX : APPORTS A L’ETUDE DE LA VARIATION



QUELLE VARIATION 7

e TU REGARDES QUI 7 S—V - WH (IN siTU = “IS”)
* QUI TU REGARDES 7 WH — S — V (ANTEPOSITION = “F7/“A”)
* QUI REGARDES-TU 7 WH — V — S (INVERSION = “FINV”/”A&I”)

— WHO ARE YOU LOOKING AT?
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PrROJET GLOBAL

FACTEURS IMPLIQUES DANS LA VARIATION DEUX APPROCHES PARALLELES

°* PLUSIEURS NIVEAUX DE FACTEURS

SYNTAXE EX: JAKUBOWICZ (2011)
‘ANTEPOSITION = MOUVEMENT = COMPLEXITE’

PRAGMATIQUE EX: BEYSSADE (2007), BOECKX (1999)
‘IN SITU = POSITION DE FOCUS’

PHONOTAXE EX: HAaMLAOUT (2011)
‘LONGUE PARTIE NON-WH DE LA QUESTION — ANTEPOSITION PLUS PROBABLE’

SOCIOLINGUISTIQUE EX: AsuBY (1977), QUILLARD (2001)
‘LES ENSEIGNANTS ET LES UNIVERSITAIRES UTILISENT PLUS DE FINV’
— ‘VARIATION = REFLET D’UN SOCIOLECTE’




PrROJET GLOBAL

FACTEURS IMPLIQUES DANS LA VARIATION DEUX APPROCHES PARALLELES

* RAFFINER L’APPROCHE SOCIOLINGUISTIQUE

— VARIATION = OUTIL UTILISE LORS D’UNE INTERACTION POUR TRANSMETTRE
DES INDICES SOCIAUX SUR SOI-MEME ET MODIFIER/CONSTRUIRE SA PERSONA
(OcHs, 1992; ECKERT, 2008; D’ONOFRIO, 2015...)

* LONG TERME :

— MODELISATION DE CES FACTEURS (PAR EX. DANS LE CADRE DES “SOCIAL
MEANING GAMES” DE BURNETT (2017)

— INTEGRER DES DONNEES D’ACQUISITION DANS CE MODELE :
— USAGE MASSIF DE IS PAR LES ENFANTS (THIBERGE, 2017)
— EXPLICATION PUREMENT SYNTAXIQUE (COMPLEXITE) OU INFLUENCE DU
CONTEXTE 7




PrROJET GLOBAL

FACTEURS IMPLIQUES DANS LA VARIATION DEUX APPROCHES PARALLELES

* PREMIERE ETAPE : REACTUALISER LES DONNEES DISPONIBLES

* SECONDE ETAPE : DONNEES EXPERIMENTALES
TESTER LES PREFERENCES DES LOCUTEURS NATIFS
TESTER LES INDICES SOCIAUX ASSOCIES A TELLE OU TELLE STRUCTURE
3 TACHES DE JUGEMENTS D’ACCEPTABILITE -+ 1 TACHE DE MATCHED-GUISE
(THIBERGE, 2018 ; THIBERGE & HEMFORTH, EN PREP)
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DONNEES DISPONIBLES

CORPUS DEJA EXPLORES PROBLEMES ASSOCIES

* PANORAMA CHEZ COVENEY (2011)

— BEHNSTEDT (1973), RADIO : 75% D’ANTEPOSITION VS. 25% D’IN SITU

— TERRY (1970), THEATRE : 100% D’ANTEPOSITION, 0% IN SITU

— BEHNSTEDT (1973), “BOURGEOIS FAMILIER” : 63% D’ANTEPOSITION, 33% D’IN SITU
— BEHNSTEDT (1973), “OUVRIER” : 79% D’ANTEPOSITION, 12% D’IN SITU

— ASHBY (1978), <40% D’IN SITU

* CorpPUS LA-BAs, HAMLAOUT (2005-2009), (20H D’ENREGISTRMENT, N=200+) :
QUESTIONS POSEES PAR UNE JOURNALISTE CHOISIE POUR SON PARLER INFORMEL
DOMINATION DES STRUCTURES IN SITU :

— 56% IN SITU + 5% DE CLIVEES VS. 26% D’ANTEPOSITIONS
+ 13% D’ANTEPOSITIONS EN ESK




DONNEES DISPONIBLES

CORPUS DEJA EXPLORES PROBLEMES ASSOCIES

* PROBLEMES SUR LA NATURE DES CORPUS :
CORPUS ECRITS ET/OU DE FRANGAIS ECRIT ORALISE (THEATRE)
CORPUS RELATIVEMENT REDUITS EN TOKENS
CORPUS DEJA ANCIENS, MAINTENANT — BESOIN DE DONNEES RECENTES POUR
COMPARAISON EN CAS D’EXPERIENCES

* PROBLEMES SUR LEUR EXPLOITABILITE
TRANSCRIPTION, FIABILITE...
FORMAT, DISPONIBILITE, ANNOTATIONS
BESOIN DE DONNEES SOCIOLINGUISTIQUES SUR LES LOCUTEURS
+ BESOIN DE DONNEES CONTEXTUELLES SUR L'INTERACTION
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DoNNEES ESLO

METHODOLOGIE

DoNNEES ESLO 1&2, 1968 — 2018
ATOUTS :
— TAILLE
— DIFFERENTS CONTEXTES
— PERSPECTIVE DIACHRONIQUE
— ADULTES MAIS AUSSI JEUNES

FORMATS XML-TEI — NETTOYAGE DES ELEMENTS PARAVERBAUX (BALISES)
+ GESTION DES PROBLEMES DE CONTINUITE DUS AUX
CHEVAUCHEMENTS D’ENONCES

MISE EN COMMUN AVEC UN FICHIER REGROUPANT LES METADONNEES
SOCIOLINGUISTIQUES SUR LES LOCUTEURS (CODE LOCUTEUR, AGE, ETUDES, CODE INSEE
DE LA PROFESSION)

REINJECTION DANS L’OUTIL TXM (HEIDEN, 2010 ; HEIDEN, MAGUE ET PINCEMIN,
2010) — SOUS-CORPUS DISPONIBLES EN FONCTION DES CRITERES SOCIOLOGIQUES
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DoNNEES ESLO

DONNEES

* DONNEES : (LOCUTEURS ET LOCUTRICES UNIQUEMENT)
163/163 EXTRACTIONS POUR LES 12-25 ANS NE.E.S ENTRE 1945 ET 1952 (ESLO1)
148 /512 EXTRACTIONS POUR LES 35-55 ANS NE.E.S ENTRE 1911 ET 1934 (ESLO1)

199/530 EXTRACTIONS POUR LES 12-25 ANS NE.E.S ENTRE 1984 ET 1997 (ESLO2)
149/510 EXTRACTIONS POUR LES 35-55 ANS NE.E.S ENTRE 1954 ET 1977 (ESLO2)

— 659/1715 EXTRACTIONS ANNOTEES

* INTERROGATIVES PARTIELLES (RACINES, FINIES) :
12-25 ESLO1 : — 71
* 35-55 ESLO1 : — 54
12-25 ESLO2 : — 121
* 35-55 ESLO2 : — 96
— TOTAL: 342 INTERROGATIVES PARTIELLES RETENUES... !
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DoNNEES ESLO

DIACHRONIE DE LA VARIATION VARIATION CONTEXTUELLE

* AU NIVEAU LE PLUS SUPERFICIEL :

Interrogatives partielles par corpus

1.00-

075~

structure

. antéposition

antéposition et inversion

.irlsitu

Mombre d'éléments
(=]
2

025-

0.00-

5 3
3 ;

Corpus

ESLO1 : ANTEPOSITION 57%, ANTEPOSITION ET INVERSION 19%, IN SITU 24%

ESLO2 : ANTEPOSITION 37%, ANTEPOSITION ET INVERSION 14%, IN SITU 49%
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DoNNEES ESLO

DIACHRONIE DE LA VARIATION VARIATION CONTEXTUELLE

* AU NIVEAU LE PLUS SUPERFICIEL :

Interrogatives partielles par génération

1.00=
075~
structure
. antéposition

0.50~
antéposition et inversion

.irl situ
) - -
0.00-
L) L]
Génération

ESLO1 : ANTEPOSITION 42%, ANTEPOSITION ET INVERSION 17%, IN SITU 41%
ESLO2 : ANTEPOSITION 46%, ANTEPOSITION ET INVERSION 14%, IN SITU 40%

MNombre d'éléments

12-25
35-65
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DoNNEES ESLO

DIACHRONIE DE LA VARIATION VARIATION CONTEXTUELLE

 EVOLUTION PAR GENERATION :

Interrogatives partielles par génération (ESLO1) Interrogatives partielles par génération (ESLO2)

1.00-

1.00-
structure
: . antéposition
. 0.50-
antéposition etinversion
) - ) .
0.00- -
L]

0.00-
Génération

Mombre d'éléments
[=1
3

in situ

Mombre d'éléments

12-25-
35-55-
12-25
35-55-

Génération

EsLol : 12-25 : 46 %As /26 %A&1/28 %1s 35-55 : 65 %As/14 %a&1/21 %is
EsLo2 : 12-25 : 40 %As /12 %A&1/48 %1s 35-55 : 35 %As/15 %a&1/50 %iIs
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DoNNEES ESLO

DIACHRONIE DE LA VARIATION

VARIATION CONTEXTUELLE

* DIFFERENTS CONTEXTES, DIFFERENTS USAGES 7

CINEMA :
DIVERS :
ECOLE :
ENTRETIEN :
REUNION :

AS A&
38 / 20
50 / 25
38 / 10
51/ 20
67 / 05

%

~— T T T T

IS
42
25
52
29
29

Mombre d'éléments

1.00

075

0.50

025

0.00

cinéma

Interrogatives partielles par contexte

structure

antéposition

anteposition et inversion

in situ

o -

L]
=
=]
£
5
e

o
5
3

divers

Contexte
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DoNNEES ESLO

DIACHRONIE DE LA VARIATION VARIATION CONTEXTUELLE

* EN RETOURNANT A LA DIACHRONIE, SANS PERDRE LE CONTEXTE DE VUE...

Interrogatives partielles en entretien par corpus

1.00=

0.75-

AS A& IS

&
Estol : 61 / 22 /17 % E B o
ESLO2 . 39 / 18 /43 % EG'EO- antéposition etinversion
‘E . insiu
=

0.25-

0.00-

3
g

5
8

Corpus
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COMPARAISON AVEC D’AUTRES CORPUS

EPAC CHILDES

* ESTEVE ET AL. (2010), BAZILLON ET AL. (2011)

* ~500 INTERROGATIVES, INTERVIEWS D’EXPERTS PENDANT DES EMISSIONS “LE
TELEPHONE SONNE” DE 2004 :

— 48 % ANTEPOSITION SIMPLE
— 44 Y% ANTEPOSITION AVEC INVERSION !
— 8 % IN SITU

* VALEURS RHETORIQUES DE L'INTERROGATIVE ANTEPOSEE AVEC INVERSION (4 /-ESK) :
— RYTHMENT LES ARGUMENTATIONS
— POSTURE DU SAVANT/EXPERT
+ RETOURS A LA “NORMALITE” (ECHAUFFEMENT DE L’ECHANGE, SPONTANEITE),
APPELS A L’AUDIENCE : MARQUES PAR DES STRUCTURES IN SITU
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COMPARAISON AVEC D’AUTRES CORPUS

EPAC CHILDES

* CORPUS PARISIEN (MORGENSTERN & PARISSE, 2007)

— PRODUCTIONS DE 4 ENFANTS ET LEURS MERES
— 1500 INTERROGATIVES POUR LES ENFANTS
+ ~1000 INTERROGATIVES CHEZ LES ADULTES

* DOMINATION APPARENTE DES STRUCTURES ANTEPOSEES :
— 75% DE STRUCTURES ANTEPOSEES VS. 25% D’IN SITU

* MAIS : DANS LES STRUCTURES ANTEPOSEES : 90% DE “QUE”, FORCANT L’ANTEPOSITION
— CHIFFRES REACTUALISES HORS “QUE/QUOI” :

— 51% D’IN SITU VS. 49% D’ANTEPOSITIONS

(— 60-80% D’IN SITU CHEZ L’ENFANT — THEORIES DE LA COMPLEXITE SYNTAXIQUE)
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DISCUSSIONS ET PERSPECTIVES

50 ANS DE CORPUS ORAUX EXPERIENCES ET VARIATION

* BEAUCOUP DE PISTES :

— EVOLUTION DIACHRONIQUE SUR LA VARIATION (IS+, FINV-)
— IS ACTUELLEMENT MAJORITAIRE AVEC F, FINV ~0 EXCEPTE RHETORIQUE

— INFLUENCE DE LA GENERATION (SOCIOLECTE)

— INFLUENCE DU CONTEXTE
— INFLUENCE DE L'INTERLOCUTEUR

* PISTES POUR UNE INVESTIGATION SYSTEMATIQUE LORS D’EXPERIENCES
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DISCUSSIONS ET PERSPECTIVES

50 ANS DE CORPUS ORAUX EXPERIENCES ET VARIATION

EXP 1 : JUGEMENTS D’ACCEPTABILITE, INTERROGATIVES SIMPLES ; THIBERGE (2018)

Sentence to judge Condition 2
a. Il arrive a quelle heure ? IS
b. A quelle heure arrive-t-il ? FINV
c. A quelle heure il arrive ? F
m F
° @ FINV

0 1S

0.4

Rating (std)

0.2
|

-0.4

-30 y.o. +30 y.o.




DISCUSSIONS ET PERSPECTIVES

50 ANS DE CORPUS ORAUX

EXPERIENCES ET VARIATION

Condition
(0]
i Aa. Vous &tes donc maire de Saint-Laurent. Vous décririez cette ville comment ? IS
EXP 2 - MATCHED—GUISE Question Ab. Vous &tes donc maire de Saint-Laurent. Comment vous décririez cette ville ? F
Ac. Vous étes donc maire de Saint-Laurent. Comment décririez-vous cette ville ? FINV
(THIBERGE, 2018) B : C'est une petite bourgade tranquille, mais qui n’est en rien déconnectée des
Answer N - e . . .
grands problémes traversés par la société francaise au niveau national. (...)
M F
]  FINV
° ] 1S
v
> &
S
o]
bS]
o
a
I
'
e
5
2, Q —
2 ° L
'_
' old rich relaxed educated a reader a French NS  from Paris passionate knowledgeable
FFINV/IS | 0 | KFFINV. | R | ek | RFINV/F | R | XFIS | BFINV/IS
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DISCUSSIONS ET PERSPECTIVES

50 ANS DE CORPUS ORAUX EXPERIENCES ET VARIATION

EXP 3 : JUGEMENTS D’ACCEPTABILITE, CONTEXTES FORMEL /INFORMEL

Context Condition 1 Sentence to judge Condition 2
a. Il arrive a quelle heure ? IS
Eh, Jean il arrive demain. | INFORMAL  |b. A quelle heure arrive-t-il ? FINV
c. A quelle heure il arrive ? F
a. Il arrive a quelle heure ? IS
Jean arrive demain. FORMAL b. A quelle heure arrive-t-il ? FINV
c. A quelle heure il arrive ? F
B Formal context
@ «Q
S [ 1 Informal context S
Qo | © |
o o
< =~
= < o
12]
12
o
= o N
T O o
o
S g
o o
[aV} [aV}
(=1 (=T
= =
@ @
F FINV IS F FINV IS
Condition (-30 y.0.) Condition (+30 y.0.)




DISCUSSIONS ET PERSPECTIVES

50 ANS DE CORPUS ORAUX

EXPERIENCES ET VARIATION

EXP 4 : JUGEMENTS D’ACCEPTABILITE, STIMULI AUDIO

Rating (std)
02

0.8

0.6

04

-0.2

-04

Bl formal

[]  informal

Rating (std)

f finv
'Good' French (-30 y.0.)

08

0.6

04

0.2

0.2

04

Bl formal

[]  informal

f finv
'Good' French (+30 y.0.)

Rating (std)

1.0

0.6

04

0.2

0.0

-0.2

0.4

Il formal

[]  informal

1 B

- 0

finv
Suitable French (-30 y.o.)

Rating (std)

1.0

0.6

04

0.2

0.0

0.2

04

Il formal

[]  informal

- I

f finv
Suitable French (+30 y.0.)

B
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DISCUSSIONS ET PERSPECTIVES

50 ANS DE CORPUS ORAUX EXPERIENCES ET VARIATION

* RESULTATS

— IS & F = MOINS BON FRANCAIS QUE FINV
— ALORS QUE IS ET F UTILISES A 50/50 EN CORPUS (~0 FINV / RHETORIQUE)

— LES LOCUTEURS DISTINGUENT BON FRANCAIS ET FRANCAIS ADAPTE
— BIAIS A L’ECRIT SUR CE QU’EST DU BON FRANCAIS

— IS ET F PLUS ADAPTES DANS DES STIMULI AUDIO
— FINV NON-ADAPTE SURTOUT DANS DES CONTEXTES INFORMELS A L’ORAL

— INDICES SOCIAUX ASSOCIES AUX STRUCTURES
— FINV = FRANCAIS IDEALISE ET ELITISTE (“ELITISANT” ?)

— LA COMPLEXITE STRUCTURELLE N’EXPLIQUE PAS TOUT A ELLE SEULE
— BESOIN D’UNE APPROCHE SOCIOLINGUISTIQUE RENOUVELEE QUI PRENNE EN COMPTE
LES STRATEGIES PERSONNELLES ET UNE FORME DE “THEORIE DES JEUX”, EN CONTEXTE
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