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Quelle variation ?
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● Tu regardes qui ? S – V – WH (in situ = “IS”)

● Qui tu regardes ? WH – S – V (antéposition = “F”/“A”)

● Qui regardes-tu ? WH – V – S (inversion = “FINV”/”A&I”)

● ...

→ Who are you looking at?
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Projet Global
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Facteurs impliqués dans la variation Deux approches parallèles

● Plusieurs niveaux de facteurs

• Syntaxe ex: Jakubowicz (2011)
‘antéposition = mouvement = complexité’

• Pragmatique ex: Beyssade (2007), Boeckx (1999)
‘in situ = position de focus’

• Phonotaxe ex: Hamlaoui (2011)
‘longue partie non-wh de la question → antéposition plus probable’

• Sociolinguistique ex:  Ashby (1977), Quillard (2001)
‘les enseignants et les universitaires utilisent plus de FINV’

→ ‘variation = reflet d’un sociolecte’



Projet Global
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Facteurs impliqués dans la variation Deux approches parallèles

● Raffiner l’approche sociolinguistique

→ Variation = outil utilisé lors d’une interaction pour transmettre 
des indices sociaux sur soi-même et modifier/construire sa persona 
(Ochs, 1992; Eckert, 2008; D’Onofrio, 2015...)  

●  Long terme :

→ Modélisation de ces facteurs (par ex. dans le cadre des “social 
meaning games” de Burnett (2017)

→ Intégrer des données d’acquisition dans ce modèle :
→ Usage massif de IS par les enfants (Thiberge, 2017)
→ Explication purement syntaxique (complexité) ou influence du 
contexte ?



Projet Global
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● Première étape : Réactualiser les données disponibles

● Seconde étape : Données expérimentales
• Tester les préférences des locuteurs natifs
• Tester les indices sociaux associés à telle ou telle structure
• 3 tâches de jugements d’acceptabilité + 1 tâche de matched-guise 

(Thiberge, 2018 ; Thiberge & Hemforth, en prép)

Deux approches parallèlesFacteurs impliqués dans la variation
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Données disponibles
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Corpus déjà explorés Problèmes associés

● Panorama chez Coveney (2011)

→ Behnstedt (1973), radio : 75% d’antéposition vs. 25% d’in situ
→ Terry (1970), théâtre : 100% d’antéposition, 0% in situ
→ Behnstedt (1973), “bourgeois familier” : 63% d’antéposition, 33% d’in situ
→ Behnstedt (1973), “ouvrier” : 79% d’antéposition, 12% d’in situ
→ Ashby (1978), <40% d’in situ

● Corpus Là-bas, Hamlaoui (2005-2009), (20h d’enregistrment, N=200+) :
• questions posées par une journaliste choisie pour son parler informel
• Domination des structures in situ :

→ 56% in situ + 5% de clivées vs. 26% d’antépositions
• + 13% d’antépositions en ESK



Données disponibles
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● Problèmes sur la nature des corpus :
• corpus écrits et/ou de français écrit oralisé (théâtre)
• corpus relativement réduits en tokens
• corpus déjà anciens, maintenant → besoin de données récentes pour 

comparaison en cas d’expériences

● Problèmes sur leur exploitabilité
• Transcription, fiabilité...
• Format, disponibilité, annotations
• Besoin de données sociolinguistiques sur les locuteurs

+ Besoin de données contextuelles sur l’interaction

Problèmes associésCorpus déjà explorés
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Données ESLO
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Méthodologie

● Données ESLO 1&2, 1968 – 2018
● Atouts : 

→ Taille
→ Différents contextes
→ Perspective diachronique
→ Adultes mais aussi jeunes

● Formats XML-TEI → nettoyage des éléments paraverbaux (balises)
 + gestion des problèmes de continuité dus aux 
chevauchements d’énoncés

● Mise en commun avec un fichier regroupant les metadonnées 
sociolinguistiques sur les locuteurs (code locuteur, âge, études, code insee 
de la profession)

● Réinjection dans l’outil TXM (Heiden, 2010 ; Heiden, Magué et Pincemin, 
2010) → sous-corpus disponibles en fonction des critères sociologiques 



Données ESLO
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Données

● Données : (locuteurs et locutrices uniquement)
• 163/163 extractions pour les 12-25 ans né.e.s entre 1945 et 1952 (eslo1)
• 148/512 extractions pour les 35-55 ans né.e.s entre 1911 et 1934 (eslo1)

• 199/530 extractions pour les 12-25 ans né.e.s entre 1984 et 1997 (eslo2)
• 149/510 extractions pour les 35-55 ans né.e.s entre 1954 et 1977 (eslo2)

→ 659/1715 extractions annotées

● Interrogatives partielles (racines, finies) :
• 12-25 eslo1 : → 71
• 35-55 eslo1 : → 54
• 12-25 eslo2 : → 121
• 35-55 eslo2 : → 96

→ Total: 342 interrogatives partielles retenues… !



Données ESLO
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Diachronie de la variation Variation contextuelle

● Au niveau le plus superficiel :

• Eslo1 : antéposition 57%, antéposition et inversion 19%, in situ 24%
• Eslo2 : antéposition 37%, antéposition et inversion 14%, in situ 49%



Données ESLO
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Diachronie de la variation Variation contextuelle

● Au niveau le plus superficiel :

• Eslo1 : antéposition 42%, antéposition et inversion 17%, in situ 41%
• Eslo2 : antéposition 46%, antéposition et inversion 14%, in situ 40%



Données ESLO

16

Diachronie de la variation Variation contextuelle

● Évolution par génération :

• Eslo1 : 12-25 : 46 %as /26 %a&i/28 %is 35-55 : 65 %as/14 %a&i/21 %is  
• Eslo2 : 12-25 : 40 %as /12 %a&i/48 %is 35-55 : 35 %as/15 %a&i/50 %is 



Données ESLO
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● Différents contextes, différents usages ?

 AS A&I IS
• Cinéma :  38  / 20 /  42
• Divers :  50  / 25 /  25
• École :  38  / 10 /  52
• Entretien : 51 / 20 /  29
• Réunion :  67 / 05 /  29

      %

Variation contextuelleDiachronie de la variation



Données ESLO
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● En retournant à la diachronie, sans perdre le contexte de vue...

 AS     A&I    IS
• Eslo1 : 61  / 22 / 17  %
• Eslo2 :  39  / 18 / 43  %

Variation contextuelleDiachronie de la variation
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Comparaison avec d’autres corpus
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EPAC CHILDES

● Estève et al. (2010), bazillon et al. (2011)

● ~500 interrogatives, Interviews d’experts pendant des émissions “le 
téléphone sonne” de 2004 :

→ 48 % antéposition simple
→ 44 % antéposition avec inversion !
→ 8 % in situ

● Valeurs rhétoriques de l’interrogative antéposée avec inversion (+/-ESK) :
→ rythment les argumentations
→ Posture du savant/expert
+ Retours à la “normalité” (échauffement de l’échange, spontanéité), 
appels à l’audience : marqués par des structures in situ



Comparaison avec d’autres corpus
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● Corpus parisien (Morgenstern & Parisse, 2007)

→ productions de 4 enfants et leurs mères
→ 1500 interrogatives pour les enfants
+ ~1000 interrogatives chez les adultes

● Domination apparente des structures antéposées :
→ 75% de structures antéposées vs. 25% d’in situ

● mais : dans les structures antéposées : 90% de “que”, forçant l’antéposition
→ Chiffres réactualisés hors “que/quoi” :
→ 51% d’in situ vs. 49% d’antépositions

(→ 60-80% d’in situ chez l’enfant → théories de la complexité syntaxique)

CHILDESEPAC
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Discussions et Perspectives
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50 ans de corpus oraux Expériences et Variation

● Beaucoup de pistes :

→ Évolution diachronique sur la variation (IS+, FINV-)
→ IS actuellement majoritaire avec F, FINV ~0 excepté rhétorique

→ Influence de la génération (sociolecte)
→ Influence du contexte 
→ Influence de l’interlocuteur

● Pistes pour une investigation systématique lors d’expériences



Discussions et Perspectives
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Expériences et variation50 ans de corpus oraux

Exp 1 : jugements d’acceptabilité, interrogatives simples ;  Thiberge (2018)



Discussions et Perspectives
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Expériences et variation50 ans de corpus oraux

Exp 2 : Matched-Guise
(Thiberge, 2018)
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Expériences et variation50 ans de corpus oraux

Exp 3 : jugements d’acceptabilité, contextes formel/informel



Discussions et Perspectives
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Expériences et variation50 ans de corpus oraux

Exp 4 : Jugements d’acceptabilité, stimuli audio



Discussions et Perspectives
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Expériences et variation50 ans de corpus oraux
● Résultats

→ IS & F = moins bon français que FINV
→ Alors que IS et F utilisés à 50/50 en corpus (~0 FINV / rhétorique)

→ Les locuteurs distinguent bon français et français adapté
→ Biais à l’écrit sur ce qu’est du bon français

→ IS et F plus adaptés dans des stimuli audio
→ FINV non-adapté surtout dans des contextes informels à l’oral

→ Indices sociaux associés aux structures
→ FINV = français idéalisé et élitiste (“élitisant” ?)

→ La complexité structurelle n’explique pas tout à elle seule
→ Besoin d’une approche sociolinguistique renouvelée qui prenne en compte 
les stratégies personnelles et une forme de “théorie des jeux”, en contexte
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