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Les relatives sans pronom relatif 

lNTR0DUCTION 1 

Anne ABEILLC, Daniele GODARD 

Universitc Paris 7 & CNRS, LLF 

La diversite syntaxique des relatives en frarn,:ais est bien connuc 
(Godard 1988). Elles peuvent etre introduites par un pronom relatif (lequel, 
ou) ou par un subordonnant plus general, appele "complcmcntcur" en 
grammaire generative (Kayne 1974-75). Elles peuvent avoir un constituant 
manquant, ou un pronom corcfcrent a leur antecedent, comrne en temoignent 
Jes exemples suivants: 

(1) a. C'est le livrei lqu'il faut lire -i]. 

b. un homme1 ldontje t'ai parle -i] 

(2) a. une femmei [[avec laquelle; ]k on peut parler -k longtemps] 

b. un endroit; [[ou; l aller-; pour le weekendJ 

(3) un homme; f dont ii est clair que le president devrait faire appcl a luii] 

En (2) le constituant initial est un pronorn relatif, ou contienl un pronom 
relatif, alors qu'en (l) et en (3), c'est un compl ementcur . En (1) et en (2), le 
constituant relativise correspond a un constituant manquant (ou "gap", 
represente ici par un tiret), alors qu 'en (3) c'est un pronom. 

Si I 'on incl ut lcs varietes de franc;ais parle , decrite s en particulier par 
Deulofeu 1981, on trouve des cas comme (4a), app aremmcnt scmblables a 
(3) mais lntroduits par que, et des cas apparemment plus mystericux cornme 

1 Nous voudrions remcrcier pour leurs commentaires fructucux Claire Blanche­
Benveniste, Jose Ueulofeu , Frederic Sabio, Ivan Sag, ainsi que Jes publics des 
conferences ICCG 2004 a Marseille , et "Le frarn;:ais parle a Oxford ", oi1 des versions 
de ce travail ont etc prcsentees. Nous avons unc dcttc particulier e envers Jose 
Deulofeu et Frederic Sabio qui nous ont donne acces, respectivement, au corpus C­
ORAL-ROM et au corpus d' Aix. L 'analyse de dont reprend en partie un travail en 
cours avec Ivan Sag (Abeille et al. 2003) . 
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( 4b ), sans constituant manquant ni pronom coreferent, que certains auteurs 
hcsitent a analyser com me des relatives (Gadct 2003): 

( 4) a. II ya beaucoup d'apparcils; qu'on s'cni scrt pas tousles jours. 

b. Yous avez des feux qu' il faut appclcr lcs pompiers tout de suite. 
(Deulofeu 1981) 

Nous voudrions proposer une analyse des relatives qui separe !es 
relatives en dnnt + pronom (3) des relatives en que + pronom ( 4a) el qui 
assimile ces dernieres au cas plus general des constructions topique (ou 
theme)-propos, dont relevent aussi Jes exemples plus rares du type (4b). 
Seules Jes relatives en dont --- pronom, considerees generalement cornme 
relevant d'un style soutenu, sont a analyser comme des relatives a pronom 
resomptif, c'est-a-dire des relatives ou il y a obligatoirement un constituant 
relativist\ represente par un pronom; pour les relatives en que, ii s'agit 
d'une relative a topique, avec un pronom frequent mais pas obligatoire, et 
done d 'un relation discursive plut6t que syntaxique ; il n 'y a pas lieu dt: 
parler de "decumul" ( contra Guiraud 1966). 

1. LES RELATIVES EN QUI:/QUI 

1.1. La distinction entre pronom relatif et complementeur 

Comme ii est bien comm (voir, par exemple, Kayne 1974-75, Blanche­
Benveniste 1980, Godard I 988), on peut opposer pronoms relatifs et 
complcmenteurs selon Jes proprietes suivantes 2

: 

- (i) du point de vue morphologique, seuls Jes pronoms peuvent varier 
en genre et en nombre, ce qui conduit a analyser lequel commc un 
pronom. 

- (ii) du point de vue semantique, seuls Jes pronoms ont un indice 
referentiel, qui lcur perrnet de contraindre leur antecedent (a denoter un 
etre anime, OU un lieu). 

- (iii) seuls Jes complemcntcurs contraignent le mode de la proposition 
qu'ils introduisent. 

- (iv) seuls Jes pronoms peuvent avoir une fonction grammaticale dans 
la phrase, en particulier etre complement d 'une preposition. 

2 La distinction entre lcs deux categories de mots introducteurs pcut expliquer qu'on 
trouve !es deux, dans !es concessives (i) et certain cs relatives non standard (ii) : 
(i) Ou que vous vous adressiez, vous obtiendrez la meme reponse. 
(ii) Un cndroit ou qu'on va pas tous lcsjours 
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On analysera done id que, qui comme des complementeurs, en ce qu'ils 
ne contraignent pas leur antecedent (5) ct introduiscnt sculement une 
propositional 'indicatif ou au subjonctif (6): 

(5) a. I 'homme / le probleme que tu vois 

b. l 'homme / le probleme qui te preoccupe 

(6) a.* un probleme qu'etudier serieusemenL 

b. un probleme que Jean etudiera 

En revanche lequel, quoi, au sont des pronoms, qui contraignent leur 
antecedent (vague et inanime pour quoi, locatif ou temporel pour oit), mais 
pas le mode de la relative ( qui pcut etre a 1 'infinitif), et qui pcuvent etre a 
l'interieur d'un syntagme prepositionnel (SP): 

(7) a. ce / *les personnes a quoi il faut penser 

b . .Je connais un cndroit 011 aller pour le week end. 

c. C'est quelqu'un avec qui parter. 

d. un endroit vers ou / jusqu'ou il faut aller 

On doit done distinguer le que relatif du que interrogatif, qui Jui est un 
pronom clitiquc, obligatoirement adjacent a une fonne verbale, et le 
rapprocher du que qu'on trouve a l'initiale des completives. 

Pour qui, on est conduit a distinguer deux formes, ccllc quc 1 'on trouvc 
apres preposition, et qui est un pronom analogue au pronom interrogatif 
(limite aux referents humains et compatible avec l'infinitif) et le qui dit 
"sujet", a analyser comme un complemcnteur: 

(8) a. Je cherche une personne a qui parlcr. 

b. ~ le fautcuil sur qui tu es assis 

c. A vec qui as-tu parle ? 

On peut montrer que le qui sujet esl en fait unc variantc du 
complementeur que, comme en temoigne son elision, en frarn;ais parle 
(Blanche Benveniste 1980), analogue a cellc qu'on observe avec le 
complementeur que et impossible avec le pronom qui: 

(9) a. l'homme qui/ qu ' est venu 

b. l'homme a qui/* a qu' est arrive un accident 

Si Jes rclatifs que et qui sujet sont des realisations du meme 
complemcnteur, on comprend micux qu'ils puissent altemer commc on 
l'observe quand on relativise un sujct enchasse. Au lieu de la sequence 
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attendue (qui en initiale de relative et que en initiale de completive), on 
observe la sequence inverse 3

: 

{l 0) a. * l'hommc qui je crois que viendra 

b. l'homme que je crois qui viendra 

On conc\ura done sur !'existence d 'un premier type de relative sans 
pronom relatif, introduite par le complementeur que!qui. 

1.2. Les relatives en que/qui avec gap 

Du point de vue de leur structure interne, ce qui determine la realisation 
que (ou qui) est le fait que le sujet soit realise dans la proposition ou 
manquant. On pourra analyser le complementeur comme une tete 
syntaxique, qui selectionne une phrase complement (a I 'indicatif ou au 
subjonctif) avec sujct realise (pour que) ou sujet manquant (pour qui). 

S'il s'agit d'une relative, on <lira que la phrase introduitc par que doit 
avoir un constituant manquant, de type nominal, si l'on sc Jimite au fram,:ais 
standard: 

( 11) a. l'homme quc jc crois qui est venu 

b. l'homme que j' ai vu 

c. lejour qu'il est venu 

En (l la), il manque un SN sujct, en (1 lb) un SN objet direct, en (l lc) 
un SN circonstanciel (cf . 11 est venu ce jour-la). Le frarn;ais parle etend la 
construction aux complements prcpositionnels , cc qui se comprend si que est 
un pur subordonnant (et non un pro SN): 

(12) a. le livre que j'ai besoin 

b. une verification qu'on vous demande de proceder (Deulofeu 1981) 

1.3. Les relatives en quelqui sans gap 

Les relatives en que!qui avec un pronom au lieu d'un gap, ont ete 
remarquecs des Damourette et Pichon, qui Jes appelait relative s 
"phraso'ides". Le pronom peut iltre un clitique ou une forme forte, un 
determinant possessif ou une forme prepo!:iitionnelle a interpretati on 
anaphorique (avec, dedans ... ). Nous citons d'abord en (13) Jes exemples de 
Deulofeu (1981, 1999), pui::; en (14) ceux tires (par J. Deulofeu) du recent 

3 Comme note par C. Blanche Benveni ste (2005), on tend a eviter ( 1 Ob) a I 'oral et a 
utili ser a la place : l 'homme dont j e crois qu 'ii viendra (voir infra ~cction 2.2). 
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corpus C-Oral-Rom de 300 000 mots (Cresti et Moneglia 2005), en mettant 
le pronom en gras ; occasionnellement, !'antecedent nominal est repris dans 
la relative ( I 4e ). 

(13) a. une personne qui est inconsciente mais qu'elle a la respiration 

b. II ya des persormes qu'ils ont de la repugnance a le faire. 

c. Maintcnant les gens ils ont de ces expressions la qu'il faut quc tu 
prennes un dictionnaire pour les comprendre. 

d. Une fille qu'on Ia voit qu'une ou deux fois par semaine, 9a vaur pas le 
coup. 

(14) a.// majupe noire la/ que Marie-Laure m'a dit / ouais / ellc est sympa 

b. / c'ctait un restaurateur / que sa viande etait me[lleure que son 
orthographe 

c. c'est chiant quand tu tc retrouves a un endroit / que tu peux pas y allcr / 
que tu es oblige d'en trouver un autre// 

d. c'cst-a-dire que meme si i;:a se pose a toi comme une obsession que tu 
peux pas t' en de faire / tu rationalises/ 

e. II mais attention quand meme aux italiens / que meme une occasion peut 
suffirc / aux italiens / pour ouvrir la marque 

On peut egalement citer les exemples que, dans un travail recent, 
Gapany 2004 note comme "oral": 

( l 5) a. Laquelle '? - Celle que tu crois qu'elle est stewardesse. 

b. Tl ya quc lcs cercales que c'est bon pour la sante. 

c. L'homme que j 'ai failli rentrer dedans , c'etait Claude Brasseur. 

Dans le meme ensemble d'exemples (Gapany 2004), on trouve des 
relatives, rarement signalecs ailleurs, ou le complementeur est realise en qui, 
suivi d'un pronom: 

(16) a. mes copincs de tac qui d'ailleurs ccrtaines se desolaient de me voir si 
froid a leur egard. (TY) 

b. Yous vous souvenez du capitaine Haddock qui, quand ii etait en 
apesanteur, son whisky sc mcttait en boule. (TY) 

c. L'air ( ... ) lui sert pour expulser cctte salive qui plus elle est epaisse, 
plus elle a de facilite a etre rejetee loin. ("Jussieu") 

Comment analyser ces relatives a complementeur + pronom ? L 'analyse 
habituelle (voir par excmple Deulofeu 1981, Gadet 2003, Godard 1989), 
considere que le pronom est "resomptif', c'est-a-dire represente le 
constituant relativise. On sait, en eftet, que ce type de relatives se trouve 
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dans uncertain nornbre de langues comme l'irlandais, le suedois ou l'hcbreu, 
en plus des relatives avec "gap". Le pronom remplacerait le gap, notamment 
dans des structures ou celui-ci est syntaxiquement impossible, par exemple 
dans une circonstancielle (13c, 16b) ou une proposition coordonnee (16c). 

Cette analyse rencontre deux problemes principaux. D'une part, elle ne 
rend pas compte du fait que la relative a pronom a, en frarn;ais, une 
interpretation differente de la relative a gap ; alors que la relative a gap est 
compatible avec toutes Jes interpretations, la relative avcc pronom semble 
associee a une propriete donnee comme caracteristique, definitoire de 
]'antecedent. Ainsi, ii s'agit soit de relatives restrictives comme en (15a,c), 
soit de relatives qui construiscnt une interpretation quasi-gencrique, 
notamment avec un antecedent indefini, comme en (13). D'autre part, la 
frequence du pronom en position sujct rend pcu plausible !'assimilation aux 
relatives a pronom resomptif (cornme en hebreu ou en irlandais), puisque, 
d'une maniere generate. ccs relatives interdisent justement le pronom en 
position de sujet principal: 

( 17) Hebreu (Borer 1984) 

a.* ha-'is,se hu; melamed 'anglit 

l'homme que il enseigne l'anglais 

b. ha-yeled; se rina 'ohcvet ('oto) 

lc-garyon que Rina aime (lui) 

c. ha-ye led, se rina xasva 'al-av ; 

le-gan;on que Rina pense a-lui 

Notre hypothese est qu'il faut rapprocher Jes relative s en que!qui + 
pronom des relatives du type ( 4b ), rappclees ici en ( 18): 

(18) a . Yous avez des feux qu'il faut appeler les pompiers tout de suite . 
(Deulofeu) 

b. Yous avez une figure que vous devez avoir de la temperature. (Gad et) 

c. J'avais eu un / un / traumatismc cranien / que j'avais le cerveau qui 
s 'echappait. (C-Oral-Rom) 

d. Tl arrete de regarder un match qu'il nous aurait tue si on avait change la 
tele. (Gapany) 

L ' antecedent est ici, comrne en (13-16) , un topique, au sen s large, a 
propos duquel la relative cnonce une prop osition qui le caraeterise. Ce type 
d' interpretation se trouve aussi, en dehors des relatives, dans Jes 
constructions dites a theme ou topique detache (Hangin g Topic) en frarn; ais 
( cf. Deulofeu 1999): 
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(19) a. Jean,je n'aime pas beaucoup cc type-Ia. 

b. Ma mere, le salon, c'est de la moquette. 

c. La voiture, ce matin,j'ai pas eu de probleme. 

d. Y a des personnes / vous allcz \cs voir / elles pleurent pendant deux ou 
trois heures / elles vous pleurent dans !es bras et vous repartez / elks 
pleurent encore II et i;:a c'est tres dur a vivre. (C-Oral-Rorn) 

Nous ajoutons deux autres arguments en faveur de notre analyse. D'une 
part, les relatives se construisant sans gap ni pron om constituent un type 
attestc: c'est le cas d'un type de relatives en japonais commc dans l'exemple 
(20a), qui a un analogue dans la phrase topicalisee (20b): 

(20) Japonais (Gunji 1987) 

a. [Ken-ga kaettekitta Naomi-wa] totemo uresosooda 

Kcn-NOM est-rentre Naomi -TOP tres semblc-hcurcux 

>Jaomi, (pour ce qui la concerne) Ken est rentre, a l'air tres heureuse 

b. [Kaomi-waj lKen-ga 1 O nen burini kaettekitaj 

Naomi-TOP Kcn-NOM IO ans apres est-rentre 

Pour ce qui est de Naomi, Ken est rentre apres 10 ans 

D'autre part, on peut expliquer la frequcnce en meme temps que 
I 'absence de I 'obligation du pronom sujet. En effet, le sujet syntaxique est 
souvent assimile au topique de discours. Et, de meme que le topique n'est 
pas obligatoirement repris dans la phrase (d'ou le nom de "Hangin g Topic"), 
de meme le pronom n'e st pas obligatoire dans la relative. 

Nous concluons done a !'existence d'un type specifigue de relative en 
que/qui, pour le frarn,:ais parle, avec un pronom frequent (surtout en position 
sujet) mais non obligatoire . II ne s' agit pas d'un pronom resomptif, car ii n 'y 
a pas de lien syntaxique avec I 'antecedent, sirnplement un lien de type 
discursif. 

2. LES RELATIVES EN DONT 

2.1. L'analyse de dont comme complementeur 

On peut montrer, en suivant Godard (1988) que dont est devenu 
aujourd'hui un complementeur. 11 est invariable, ii ne contraint pas son 
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antecedent (qui peut etre anime ou non), ii contraint en rcvanche le mode de 
la relative qui doit ctre a l'indicatif ou au subjonctif: 

(21) a. un problemei dont nous devons parler ~i 

b. un enfant; dont [la mere~ i] est malade 

c. ?? Voila unc petite phrase dont se souvenir. 

d. Voila une petite phrase de laquclle se souvenir. 

Tl ne peut, a la difference de duquel, etre employe comme complement 
de N ou de Prep.: 

(22) a. un enfant [a la mere duqucl] / *[a la mere dont] je voudrais parler 

h. une personne [pres de laquellel / *rpres dont] on se sent bien 

On analysera dont de manicre analogue a que: c'est une tete syntaxique, 
qui prend comme complement une proposition finie, auquel manque un 
constituant prepositionnel 5

• Ce gap est normalement un SP en [dcl, mais a 
l'oral on trouve certains emplois 011 ii est generalise pour n'importc qucl SP 
manquant (auxquelles en (19a),pour qui en (19b)): 

(23) Corpus d' Aix 

a. 11 ne faut pas reposer des choses / dont on a deja eu la reponse bien 
entendu. 

b. ces messieurs dont eontrairement a ce que vous pouvez penser j'ai une 
grande admiration 

L 'analyse de don! com me complementeur permct de prcndre en compte 
lcs cas ou la relative ne comprend pas de gap, mais un pronom. 

2.2. Les relatives en dont avec pronom resomptif 

La syntaxe des relatives en dont + pronom a ete etudiee en particulier 
par Godard 1988. Restreintes a l 'origine a quelque s verbe s de parole ou 
d'opinion (dire, croire , savoir, penser) , dont corre spondant a un complement 
prepositionnel de pr opos (cf. On a dit de J ean que ... ) , elles se sont 
generalisees a des pre<licats d'attitude qui n'ont pas cornmc compl ement un 
SP[de]: 

(24) a . un problcmc dont ii est clair que nous y reviendrons 

'
1
. On trouve quelques exemples du type (21 c) dans Frantext, mais aucun apres 1960 . 

5 T\ous ignorons ici les emplois elliptique s et/ou averhaux de dont paiiitif, frequents 
al 'ecrit comme a] 'oral : Tl y en a eu deux, dont un petit gan;on avec un bras casse. 
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b. * ll est clair de ce probleme que nous y reviendrons 

c. ? un probleme dont ii est clair quc nous reviendrons dessus 

Le pronom, coreferent a !'antecedent de la relative, peut prendrc 
n'importe quelle forme (pronom fort, clitique, determinant possessif, 
proforme prcpositionnelle), mais contraircmcnt ace qu'on a observe avec les 
relatives en que/qu;, ii est obligatoirc: 

(25) a.* une situation dont personne n'avait eu le desir qu'on en arrive a la lulle 
armee 

b. une situation dont personne n'avait eu le desir qu'elle degcnerc comme 
elle l'a fait 

c. *un probleme dont ii est clair que nous. reviendrons sur le sujet 

En frani;:ais standard, ccttc construction est soum ise a une double 
contrainte lexicalc ct syntaxique (Godard 1988). D'unc part, le pronom doit 
etre cnchassc dans une completive complement d'un prcdicat d'attitude 
propositionnelle (en gros, verbe ou adjectifde parole ou d'opinion): 

(26) a. * un probleme dont c'est important 

b. * un prohleme dont nous y rcvicndrons 

c. * un probleme dont on refuse que nous y revenions 

Contrairement a ce qu'on observait plus haut dans Jes relatives en 
que/qui, le pronom ne peut etre complement du verbc de la relative (26a-b) ; 
il ne peut non plus etre enchasse sous un verbe de volonte comme refuser 
(26c). D'autre part, ce predicat declencheur ne peul se trouver dan s une "ile' ' 
(une circonstancielle ou une phrase sujet). Cette contr ainte s' explique s 'il 
existe une dependance syntaxiquc cntre le predicat et dont, qui obcit aux 
contraintes d'iles, comme la relation cntre un constituant antepose et le gap 
( comparer (2) et ?? une femme avec laquelle, si on peut parler lonf{temps, on 
est toujours interesse): 

(27) a. une difficulte dont Paul est certain qu'il la rcsoudra 

b. * unc difficulte donl lsavoir que Paul est certain qu ' il la resoudra] ne 
nous aide gucrc pour le moment , ... 

Le pronom lui-meme , a partir du moment ou ii est enchassc sous un 
predicat declencheur se trouvant dans une position acceptable, n 'est pas 
soumis aux memes contraintes qu'un gap, puisqu'il peut etre dans une 
completive sujet ou une circonstancielle: 

(28) a.* La flexion casuclle qu ' il est bien etabli que [de supprimer -] est une 
tendance de toutes Jes langues indo-curopecnncs, ... 
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b. La flexion casuelle dont ii est bien etabli que lde la supprimer] est unc 
tcndancc de toutes lcs langues indo-europcenncs, ... 

Cette plus grande liberte positionnel\e du pronom est generalement 
observee dans les langues qui ont des relatives avec gap et des relatives avec 
pronom resomptif. Entin, une relative en dont peut contenir unc coordination 
dont un element comporte un gap, et l 'autre un pronom: 

(29) un probleme dont jc suis certain [[quc nous avons deja discute - ] [et que 
nous y reviendrons plus tard encore]] 

C'est pourquoi nous considerons qu'il y a un seul dont, a analyser 
comme un complementeur, et que le pronom comme le gap requiert une 
dcpendance syntaxique avec I 'antecedent. 

Si l'on prcnd en compte les emplois non standard de dont, la contrainte 
sur le predicat principal disparalt (on peut avoir un pronom qui n'est pas 
enchasse sous un verbe de parole ou d'opinion), mais le pronom lui-meme 
est plus contraint puisqu'il doit correspondre a un SP[de]. On trouve ainsi les 
form cs: en, son, de Lui, d 'entre eux 6

• 

(30)a. ma strategie dontj'cn ai parle avant (Godard 1989) 

b. rnon cher Emile dontje suis sans nouvelles de lui 

c. 11 y en a dont leurs voisins ou je ne sais qui son! a Aubagne. (Corpus 
Aix) 

(31) a. Maurice Bejart dont c'est la rentree de son hall et (Gapany 2004 
"journal") 

b. L 'assainissement des entreprises publiques a considcrablcment aggravc 
le chomage, en particulier au scin des jeunes , dont un million d'entre eux 
errent sans travail. (Gapany 2004 "journal") 

6 C. Blanche Benveniste (2005) indique quc lcs cmplois de dont avec pronom sont 
plus rares que ceux de que avec pronom a I 'oral. Sur Jes 235 ernplois de dont dans le 
corpus d 'Aix, fourni par F. Sabio, nous en avons trouve 4 avec pronom. Ceux qui 
sont de formc ii/le/la sont toujours enchasses sous dire ou voir : 
- cette societe dontje t 'ai dit qu 'on l'appelait la holding 
- lafameuse operation dont jet 'ai dit que nous a/Ions essayer de la suivre 
- ce chapitre sur la publicite dont nous verrons apres qu 'ii n 'est pas exempt de 
critique . 
Dans le corpus du fra111;:ais de reference, sur [es 135 emplois de dont, 2 sont avec 
pronom (le premier correspond a ce que nous appelons standard, le second au non 
standard): 
- Des petits films des fuis qui passem au cinema le Chapeau Rouge dunt ouais je 
crois que je vais y alter 
- Des fonds communs de placement dont on en parle encore aujuur d'aujourd 'hui. 
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Nous concluons done que Jes relatives en dont prcsentcnt toujours une 
dependance syntaxique avec une position relativisee, que celle-ci 
corresponde a un gap ou soit realisee par un pronom. Leurs proprietcs sont 
done differentes des relatives en que/qui avec pronom pour lesquelles on ne 
peut parler de position relativisee. 

3. UNI ANALYSE EN HPSG 

Nous presentons une formalisation de nus analyses dans le cadre d'une 
grammaire syntagmatique HPSG (Head-driven Phrase Structure Grammar)7. 
11 s'agit d'un cadre bien adapte pour des analyses syntaxiques prenant au 
serieux I 'interface avec la semantiquc et la pragmatique, ainsi que pour la 
prise en compte de variantes non standard (voir l'etude du Black English de 
Bender 2001). 

Dans ce cadre, on admet des representations lexicales assez riches, qui 
peuvent etre sujettes a variation, et des representations syntaxiques assez 
gcncrales, qui peuvent etre sous-specifiees. Ainsi, Jes syntagmes sont 
caracterises davanlagc par la fonction grammaticale de leurs constituants 
immediats (Tete, Sujet, Complement etc.) que par leur categorie (SN, SV) ou 
par leur ordrc. Les informations syntaxiques, semantiques, contextuelles et 
prosodiques sont censees etre disponibles simultanement et sont traitees en 
parallcle. Elle sont representees dans les memes structures de traits, qui 
comprennent ainsi les attributs SYN(taxc), SEM(antique), CONTXT 

( contexte ). 

Aux syntagmes correspondant a des phrases (ou "clause") , on peut 
associer en outre un type de construction, qui code des proprietes 
idiosyncratiques ou une association arbitraire entre forme et interpretation. 
On va utiliser cette possibilite pour Jes relatives (suivant en cela le travail de 
Sag 1997 sur l'anglais), puisqu'unc partie de leurs proprietes ne depend pas 
stric:io sensu de celles de leurs constituants. 

3.1. Une classification des relatives du fran~ais 

On considere que Jes phrase s (clauses) sont classecs selon deux 
dimensions: la constituance et le type de clause (clausalite). On dcfinit Jes 
relatives comme un type de clause specifique qui a pour tete un verbe ou un 
complementeur (regroupes sous la categorie verbal, voir la valeur du trait 
syntaxique TETE), et peut se com porter comme un modifieur de Norn (ou de 
SN), voir le trait \10DiF. La valeur de SLASH de la relative est vide, ce qui 

7 Pour unc introduction, voir Pollard et Sag 1994, Sag et al. 2003, Abeille 1993. 
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impHque que nen ne peut Nre extrait d'une relative (c'est une ile pour 
I 'extraction). 

[

SYN 
(32) relative-cluu.,·e => . 

SF.M 

[

TETE ve·r·bal[MODIF I\' I 
SLASII { ) 
REL{) 

proposition ] 
On considcre que l'interpretation de la relative est d'etre une proposition 

ouverte. 

On distingue dcux grands types de relatives, celles avcc pronom relatif 
(pro-rel-clause) et celles avec complementeur (compr-rel-c:lause). Parmi ces 
dernieres, on distingue cellcs avec gap (introduites par quelqui ou dont) de 
celles sans gap (en que!qui). On aboutit done a la classification croisee de 
(33): 

(33) 

CI.AUSALITE CONSTITUA1''CE 

docld~~ ~ 

prn-rel-dau~e 
1111e mi!,1.' i, fmJHl!ffl! on purl,.; 
1111<' ami<.-av..,-,· qui on ~·a pm·fir 
11n endroif 01/ nlle, 

C:<ltnpr-rcl·dnu~c 

---------compr -gap-rd-d 1w sc compf-lllplqu e-rel-dau~e 

quclqu'un que tu 110is //tlL' .tiffo q11 '.:Jli..• cs/ .\ymj'>J 
q11clqu'1111 qw l'lf!nJrn J1.·.~j~m: q11 '1/fa11f appeler /i; r /Jolii/11.~r.,· 
q1,dq1t'11n dom ou pm-If' 

Les relatives a pronom relatif (2) sont analysee s comme des 
constructions a extraction, ou le constituant initial a la fonction Antepose , et 
doit correspondre a un gap dans le reste de la relative. Le gap est note en 
valeur du trait syntaxique SLASH , et correspond a un ensemble de 
proprietes, note par le trait LOCAL. Ces relatives utilisent le syntagme tcte­
antepose, qui est un syntagmc a dcux Branches , Branche-t.ete et Branche­
Antepose, et qui est utilise pour d'autrcs constructions a extraction comme les 
interrogatives partiellcs: 
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(34)a. syntagme-tete-antepose cc=> syntagme-avec-tete 

SYNTACiME lSLASH { }] 

lTETE verbe] & BR-TETE 
SI.ASH L1 J 

BR-ANTEPOSE [LOCAL [11] 

b. pro-rel-clause ccc> syntagme-tete-antepose 

r
SYNTAGME ITETE verhe IMOD. Tr K - i JJ] 

& lTETE prep l 
13R-ANTEP0SE <SYN . J> 

REI. {1} 

Le sous-type relative avec pronom relatif (pro-rel-clause) contraint le 
syntagme antcposc a etre un syntagme prcpositionnel (TETE prep) contenant 
un pronom relatif. Le trait REL sert a distinguer !es proformes relatives des 
autres proformes, sa valeur etant un indice referentiel (i) qui doit ctrc 
co't'ndice avec celui du Nom modifie par la relative (voir le trait MOD1F sur 
le syntagme). La contrainte sur la nature prepositionnelle du syntagme 
antepose differencie le franc;ais de l 'anglais, comme on voil en (35): 

(35) a. * cette solution laquellc j 'ai bcaucoup aimce 

b. * cet enfant [la mere de qui]jc n'arrive pas ajoindre 

c. this solution which I liked a lot 

d. this child [whose mother] I can't reach 

Cette contrainte peut s'expliquer par un principe de preference qui 
conduit a privilegier en fraiwais Jes relatives a complementeur: 

(36) a. certe solution que j'ai beaucoup aimee 

b. cet enfant dont je n ' arrive pas a joindre la mere 

Ce premier type de relative est relativement complexe, a partir du 
moment ou le pronom relatif doit etre enchasse dan s un SP , et on comprend 
qu'il soit relativement rare a !'oral, sauf avcc la proforme ou qui forme un 
SP a elle toute seule. 

3.2. Les relatives en que avec gap 

On analyse Jes complementeurs comme des tetes syntaxiques prenant 
une phrase comme complement , et introduisant un trait syntaxique MARQUE 
qui sert a distinguer les phrases avec et sans complementeur. Les relatives 
introduites par un complementeur sont contraintes pour le trait MARQL"E 
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(avec la valcur que ou dont), puisque d'autres complementeurs tels que 
comme existent en franc;ais. 

On definit ainsi le sous-type relative avec complcmcntcur (compr-rel­
clause) qui a lui-meme deux sous-types, celui des relatives avec gap, et celui 
des relatives a topique (en frarn;ais non standard): 

(37) u. compr-rel-c!ause => syntagme-tete-comp!ement 

LJ 

& [TETE cnmpr J 
MARQUE que I dont 

b. compr-gap-rel-clause => compr-ref-clause 

& ISYNTAGME [MODIF N-i] J 
lHR-TElE [SLASH {X-i)] 

Comment la dependance creee par !'extraction (notee par le trait SLASH 
non vide) est-elle satisfaite, en l'absence d'un pronom relatif et done d'un 
syntagme antcpose correspondm1t au gap? Dans ce cas c'est le typage de la 
clause com me relative qui est responsable de la satisfaction de la dependance 
(et du vidage du trait SLASH). En cffot, si la phrase en que, ou en qui, est 
typee comme relative, elle a en vertu de la definition (32), un trait SLASH 
vide. 

Pour les complcmenteurs que et qui, on a !es deux entrees lexicales 
sui vantes: 

(38) que ( complementeur) 

I 

TETE com pr \ 

MARQUE que I 

l lll'h [MODE tense]] j 
COi\1PS < > 

SLJJ < > 

qui ( complemcntcur) 

TETE com pr 

MARQUE que 

COMPS <I Ph [Tv10DE.tense}J> 
LSlJ.I <g ap > 

Notons que les deux fonnes introduisenl le mem c trait MARQUE (= 
que), ce qui permet de rendre compte de leur altcrnance (voir excmplc (11)). 
Les relatives en que doi vent avoir un trait SU.J(ET) vide, c' est-a-dire un sujet 
canonique realise, tandis quc Jes relatives en qui doivent avoir un sujet de 
type gap, c'est-a-dire manquant. Dans les deux cas, elle s doivent etre 
ten sees , c'est-a-dire a l'indicatif ou au subjonctif. Rien dans ccs entrees ne 
dit qu'on a affaire a une relative, et Jes memes formcs sont utilisees pour 
introduire unc completive. 

Les rel a ti vcs du frarn;ais standard ajoutent une contraintc abscntc des 
relatives du frarn;ais non-standard: le gap do it y etrc un SN, ce qui n 'est pas 
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le cas pour le non-standard (voir \es exemples (12)). Si l'on ajoute cette 
contrainte, on aboutit a l'entree suivante pour que: 

(39) complementeur que (fran~ais standard) 

TETE compr 

MARQl:E que 

<lPh [MODE tense]J> COMPS 
SUJ < > 

LsrnP -GAP ((SN)} J 
Le trait STOP-GAP sert a lier la valeur du trait SLASH ; comme la valeur 

est un SN, le gap dans une relative standard en que est toujours un SN. La 
valeur de ce trait est donnee comme optionnelle ( elle est notee com me entre 
parentheses) sur cette description generate du complemcntcur que, puisque 
le trait n'est pas utilise en dehors des relatives. 

Nous donnons en ( 40) deux exemples de relatives, en qui et en que. 
Elles ne comportent pas de categorie syntaxiquement presente et 
phonctiquement vide. Une telle categorie vide n'est en effet pas necessaire, 
dans la mesure 011 le trait SLASH non vide sur le verbe suffit a indiquer 
qu'un argument est manquant (voir, par ex., Sag 1997). La trait SLASH est 
partage par les categories dominant le verbe, jusqu'a la relative elle-meme, 
qui le "vide". Puisque que et qui sont des complementeurs prenant une 
phrase comme complement, la categorie de ces relatives est un syntagme 
complemcntcur (SC). 

(40) a. l'homme qui verra Marie 

S.K 

------ I MODIF N .;l 
SN-i SC I ~ARQUE que I 

LsLASII {}J 

--------- [MAH.QUE none l 
C [MARQUE que] Ph S lJJ < [1 ]gap > 

SLJ\SII {[!]SN -i) 

~ 
V[SfASH {[11}] l~N 

l'homme qui verra Mane 
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b. le jour que Paul viendra 

SN 

------- [MOIJIF N -il 
SN-i SC MARQUE que I 

SLAS[[ (} j 

-------- [MARQUE none l 
C [MARQUE que] Ph SUJ < > J 

SLASH {[l]SN-i} 

~ 
V[S~ASIJ ffllll 
viendra le jour que 

SN 
I 

Paul 

3.3. Les relatives en que a topique 

On considcre que les relatives en que sans gap sont associces a unc 
contrainte semantique et pragmatique. La relative, en tant que construction 
(voir (32)) denote une proposition ; dans ce cas, cette proposition repose sur 
une relation sous-specifiee (que l'on nommera R) cntre !'antecedent ct la 
proposition denotee par la phrase ( complement de que) ; I 'antecedent etant le 
topique de cette proposition, on met 1' indice de !'antecedent dans le champ 
TOPIC du trait CONTEXTE de la relative. On definit ainsi un second sous­
type de relative a complementeur, sans extraction 8: 

( 41) compr-topique-rel- clause => compr-nd-clause & 

I STh [TETP. [M0Dff N -iJ] 
MARQUEque 

SYl\'TAGME {relation -R1 
SEM proposition I RELS ARC I i } 

ARG2 pl 

DR-COMPS <[sYN[;:!;H { J l > 

SEMpl 

8 "propositionjREL " indique qu'il ya un chemin dan s la structure de traits qui va de 
la proposition a la relation. I\ous n' cntrons pas ici dan s. le detail de ]'analy se. 
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Nous illustrons la syntaxe des relatives a topique avec !es phrases ( 15c) 
OU (18a): 

(42)a. 

~ lMODlF N-ii 
SN-i SC M:ARQUE que 

SLASH {} 

l'homm e 

b. 

-------­c [MARQUE que] l\1ARQUE none ~ 
Ph SUJ < > 

SLASH { } 

~ 
V[SLASH {}] IV[part] SV[SLASH O] 

I ~ 

que j'ai failli rentrer dedans 

SN 

SN-~SC [~~~~~UE :,~:] 
SLASH {} --------c [MARQlJE que] 

[

MARQUE none l 
Ph SCJ < > 

SLA SH { } 

-------------VfSLASH 0] ~J 

un feu qu il-faut appeler les pompiers 

3.4 Les relatives en dont 

Commc on l 'a vu, nous analysons dunt comme un complementeur ; son 
entrce lexicale (pour le frarn;:ais standard) est donnee en ( 43): 
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(43) complcmcntcur dont (standard) 

TETE 
MARQUE 

COMPS 

cornpr 

dont 

{
MODE tensej 

< Pl > 
SUJ <> 

STOP-GAP {SPIJeJnpr/} 

A la difference de que, dont lie forcement un constituant manquant de 
type prepositionnel (en de). Cette contrainte lexicale, ajoutce aux contraintes 
sur les relatives ( contrainte genera le (32) et contraintes sur lcs rclati ves avec 
complementeur et gap (37)), suffit a rendre compte des relatives usuelles en 
dont avec gap (cf. 2la,b). 

Pour lcs relatives en dont avec pronorn resomptif (3), parce que le 
pronom est obligatoire (voir ex. (25)), nous avons dit qu'il devait ctre traite 
par la syntaxe (contrairement au pronom des relatives en que). Plus 
precisement, nous proposons que le pronom soit une valeur possible du trait 
SLASH qui indique !'extraction. La raison principale a a voir avec la 
coordination. Comme illustre en (29), le constituant comportant le pronom 
peut etre coordonne avec un constituant comportant un gap. Or, le franc,:ais 
co1mait la contrainte sur la coordination (CSC, cf. Ross 1967): pour cxtraire 
un constituant hors d'une coordination, ii faut extraire le memc constituant 
hors de tous Jes membres coordonnes. Or, cela est vrai non seulement des 
relatives avec gap ( 44a), mais des relatives en dont-pronom ( 44b ). 

(44) a. * un problemei dontje suis certain fque nous avons deja di scute -i let 

[que nous apporterons une solution]} 

b. * un problemei dont jc suis certain [[que nous y; apporterons une 

solution bientot] [et que la situation s'apaisera]] 

On rend compte des donnees avec les deux conditions suivante s : (i) le 
pronom (obligatoire) des relatives en dont est une valeur de SLASH ; et (ii) la 
contrainte sur la coordination impose que Jes membres coordonnes aient 
chacun dans leur valeur de SLASH, non pas des conslituants completement 
identiques , mais des con stituants qui partagent le meme indice . Ainsi, en 
(29) le premier membre comporte un gap corrcspondant a un SP[de], et le 
second un clitique correspondant a un SP[al mais ils sont coi'ndicies. 

Afin de prcndre en compte leur emploi comme resomptifs , nous 
analysons done Jes proformes comme ayant un trait SLASH optionnel ; nous 
supposons que Jes valeurs de LOC (]' ensemble des traits qui dcfinissent Jes 
constituants extraits) peuvent etre de deux types: pronominal (pr!), ou non 
pronominal (nprl). Le type nprl correspond a un gap. 
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(45) gap 

[
LOC r1 lnpr/] 
SLASH f[l]l 

le (clitique) 

[
LOC rllpr/ J 
SLA Sll {([l])} 

lui (pronom fort), son 

11,oc 11 Jprt I 
lsLASH {(11 mJ 

Les contextes hors desquels ] 'extraction est excluc, appeles iles (par 
excmple, une phrase sujet ou une circonstanciellc), sont redefinis comme 
ayant un trait SLASH vide ou de valeur pronominale uniquemcnt. Le 
pronom resomptif peut done apparaTtre dans une rle (28). 

La mise en relation entre dunt ct le pronom resomptif passe par un 
predicat dit d'attitude propositionnelle. II faut ici rendre comptc de trois 
proprietes: la relation entre dont et le prcdicat obcit aux contraintes d 'Hes ; le 
predicat n'attend pas de complement canonique de la formc de SN ; le 
pronom est dornine par une phrase complement du prcdicat. Ces predicats 
sonl analyses de la manicre suivante: ils sont sournis a une reglc lexicale qui 
leur permet de recupercr ] 'information apportee par le pronom (grace au trait 
SLASH a valeur pronominale de leur completive, voir le complement SC en 
(46)) et de la remplacer par un trait d'extraction classique (trait SLASH a 
valeur 11011 pronominale) correspo11dant a un syntagrne prepositionnel ( en de) 
manquant. 

( 46) Regle lexicale pour les predicats d'attitude propositionnelle 

lST-ARG < ... ,sqSLASH{[lJpr/-/, ... }J, ... >] =>[SLASH {SP[dejnpr/-1} I 
SEM [ARG2proposition] STOP-GAP {[1]} J 

Ainsi, le predicat arrcte la dependance apportee par le pronom (valeur 
de SLASH) et crce une autre dependance a gap. Grace au typage des 
arguments (gap vs constituant canonique), cette regle ne suppo se pas que ce 
predicat est sous-categorise pour un de SN. D'autre part, la relati on entre 
dont et le predicat correspondant au partage du trait SLASH a valeur nprl, on 
comprend que les contraintes d 'Hes soient re spec tees dans cette partie de la 
relative. 

La relative a pronorn est done analysee au niveau de don! comme une 
relative a constituant prepositionnel rnanquant. Rien n'empcche, par ailleur s, 
que Ja valeur nprl de SLASH soit partagee par la completive, et soit ancree 
dan s un verbe qui attend un argument de la forme de SN: c ' est possible, mai s 
non obligatoire. On peut ainsi expliquer le fait qu'un rnemc dont puisse 
coordonner une relative avec gap ct une relative a pronorn (la relation entre 
le gap et dont observe toutcs Jes contraintcs qui caracteriscnt Jes 
dependances SLASH). 
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On illustre en (47) la synlaxe de la relative en dont-pronom: 

( 47) unc question dontj'cstime quc nous y revicndrons 

S\! 

------ MOD!F N -ii 
SN-i SC MARQUE dont 

C 

une question dont 

~-S-LA~SH {} 

Ph [SLASH {SP[de]nprl-i] 

V[
SLASH (SP[de]nprl-i] SC[ SLASH ( [2]pr/-i)] 
STOP -GAP { [2]prl - i} 

~ 
C Ph[ST.ASH {l2]prf-i}] 

~ 
SN SV [ SLASH {r2lf;irl-1}] 

~ 
j'cstime que nous y reviendrons 

Reste a noter les differences entrc lcs relatives standard ct non-standard 
en dont. Considerons d 'abord les relatives en dont-pronom. Si I 'on se limite 
au fran9ais standard, on a la specification nprl dans la valeur du trait STOP­
GAP en (43), et la regle lexicale (46) pour le pronom resomptif. Si !'on inclut 
Jes variantes non standard, on considere que dont lie n'importe quel SP[deJ 
extrait, qu'il s'agisse d'un gap ou d'un pronom, done, la regle lexicale (46) 
est absente, et la description de dont (43) ne specifie pas que la valeur du 
SLASH arrete est nprl. Cela suffit pour rendre compte des donnees de (30)­
(31 ). 

Les relatives en dont sans pronom donnent lieu ellcs aussi a des 
extensions non standard, comme lcs relatives en que-gap. De meme que les 
relatives en que non-standard peuvent com porter un gap prepositionnel, alors 
que le gap standard est un SN, les relatives en dont non standard peuvent 
comporter un gap SP non specialise pour la formc de, au contrairc des 
relatives standard (cf; 23). La description de dont non standard en (48), 
moins specifiee que celle de ( 43 ), autorise (23) et (30)-(31 ). 
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(48) complementeur dont (non standard) 

TETE 

MARQUE 

COMPS 

compr 

don/ 

f MODE tensel 
< Pl > 

SUJ <> 

STOP-GAP {SP} 

En resume, nous avons dcfini les types de relatives suivants, avec Jes 
contraintes sur les types, ce qui reprend et precise le schema supra (33): 

Type Supertypcs Contraintcs 

rel-clause clause l TETE [MODlrN - i) 1 
SEM prop(osition) I 

SLASH{} J 
REL {} 

pro-rel-cl rel-clause, I TFTE verhe ] 

Jyntagme-iete- L1rn-ANTFP <iTrTFprepLREL{i}]> 

antepose 

compr-rel-cl rel-clause, l TETE comp(lementeu)r l 
syntagme-tete- MARQCE que / dont J 
complements 

compr-gap-rel-cl compr-rel-cl [13R-TETE ISL/\Sll {X-i}J] 

compr-topique- c:ompr-rel-cl 
rel-cl MARQUE que 

SEM 
r ,e/aJio, R l 

prop I RELl AR.GI i } 

ARG 2 p 

[SLASH{}] BR-COMPS 
SEM p 

Des exemples des diffcrents sous-types sont donnes en ( 49): 

(49) a. exemples de relatives pro-rel-c:I: a qui lu penses ; ou aller ; avec le fits 
de laque!le tu parles ; 

b. cxcmples de relatives compr-gap-rel-cl: que Marie aime ; qui viendra ; 
dont tu te souviens: dont il est clair qu 'ellc viendra; dont son pcre est parti. 
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c. exemples de relatives cvmpr-topique-ref-cf: (une personne) qu'elle a la 
respiration; (un feu) qu'il faut appeler les pompiers. 

CONCLUSIONS 

Nous avons considere !es relatives en que/qui et dont dans leur diversite, 
et en particulicr dans leur emploi ou elles comprennent non un constituant 
manquant mais un pronom. Nous avons distingue entre le cas des relatives 
en dont, ou on peut parler de pronom resomptif, et le cas des relatives en que 
avec pronom, oi:1 ce dernier n 'est pas autorise par la syntaxe, mais pas des 
regles de discours. Nous avons propose d'unifier !'analyse des relatives en 
que comprenant un pronom avec cel\e de "pseudo relatives" sans gap ni 
pronom, et nous avons appele ce type relative a topique. 

Nous avons exploitc aussi bien lcs donnecs considerees comme standard 
dans la littcrature (cf. Godard 1988), mais aussi deux corpus de frarn;ais 
parle relativement recents (CORPAlX et C-ORAL-ROM), ainsi que \es 
exemples recueillis par des chercheurs, notamment Gapany 2004 pour les 
relatives en que avec pronom discursif. 

Nous concluons qu'on peut inclurc les variantes standard et non 
standard dans le meme systeme grammatical, a condition d'ajouter un type 
de relative a topique pour le frarn;ais park\, type qu'on trouvc egalement dans 
lcs constructions a topique dctache. 
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