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Parrie IX
ANALYSE SYNTAXIQUE DE L’AUTO-REPARATION

L’examen de 1’hypothése de la coordination a permis de
caractériser plus précisement les énoncés qui relévent du format
que nous ¢tudions. Il en résulte un ensemble de généralisations
(6) qu’il est possible d’unifier au moyen d’un seul principe (7) :
le principe de bord droit, Il s’agit d’un principe général qui est
indifférent 2 la catégorie du réparateur ainsi qu’au lieu
d’occurrence de la réparation et qui est essentiellement de nature
géométrique. Ce principe peut étre tenu pour un principe de
bonne formation syntaxique de I’auto-réparation, ce que I'on
montre en revenant sur la notion de bonne formation de 1’ auto-
réparation. L’analyse proposée nous paraft avoir une meilleure
adéquation observationnelle et descriptive car elle permet de
traiter une classe d’énoncés négligés dans les études précédentes :
les auto-réparations comprenant des tours incidents (8). Enfin,
nous indiquons rapidement les implications de Panalyse pour une
théorie de la compréhension des énoncés ®).

6. Généralisations

Toute analyse de la suite énonciative O # R doit prendre en
compte les faits suivants ;

6.1. Nature des constitaants .

(8) O est un segment analysable comme une configuration syn-
taxiquement bien formée A ceci prés qu’un (ou plusieurs) sous-
constituant(s) peut (peuvent) manquer.
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syntagme au sens usuel du terme. La configuration syntaxique de
R peut, comme O, tre interrompue et donner lieu au phénoméne
de réparation en cascade.

Les analyses antérieures ne s’appesantissent gudre sur la
généralisation (b) bien qu’elle soit au fondement de la conception
de la réparation en termes de coordination. Le contraste 43)
illustre cette caractéristique®

(43a) ® U'homme avec les lunettes a poussé le clown # avec les mousta-
ches a poussé le clown

{43b) homme a donné un coup de poing au # une gifle au clown

L’énoncé (43a) comporte une réparation mal formée pour Levelt ;
elle ne correspond pas 2 un type de réparation qui se rencontre
dans le corpus. Or, aucune régle de la grammaire ne traite le
segment avec les moustaches a poussé le clown comme une unité,
Par contre, I'énoncé (43b) comporte un type de réparation qui se
rencontre dans le corpus. Or, le segment une giffe au clown
fonctionne comme une unité au regard de la coordination ou dans
le couple question-réponse®, On notera que Punité syntaxique
correspondant au segment R n'est pas un syntagme (projection
maximale) tout en formant un tout syntaxique : une gifle au
clown est un constituant fantdme (Dowty 1988 : 155) pour la
coordination de non-constituants.

Les réfutations menées dans la premidre partie montrent
que la suite O # R ne peut étre analysée comme une structure
de coordination et ne peut donc étre décrite comme une structure
plate partageant une catégorie commune,
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25. Lesigne ° indique que ce type d'énoncé ne se rencontre pas dans le corpus,
26. Ce qu'illustrent les exemples suivants:
(i) Pierre a donné un coup & I'acrobate et une gifle au clown
(ii) A:Qu'adonné Pierre ensuite ?
B : Des cerises aux enfants.

C’est le corrélat syntaxique de I'interruption ou de la suspension.

(b) Lesegment R forme une seule unité syntaxique, Cette unité peut
étre de niveau lexical, syntagmatique ou phrastique. Lorsqu’elle
est de niveau syntagmatique, elle cotrespond généralement A un
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6.2. Relation entre O et R
{¢) RdépenddeO.

La relation de dépendance entre O et R s’ analyse en deux sous-
relations, 1’'une impliquant la catégorie et 1’autre le placement
de R. Autrement dit, ni la catégorie, ni le placement de R
ne sont libres.

{cl) La catégorie de R dépend d’un sous-constituant de O.
Cette dépendance est illustrée en (44) :

(44a) I"homme pousse le clown # le clown blanc
(44b) I'homme attend le # que le clown entre

{44c) I’homme pousse le # clown

(44¢™) homme pousse le clown # au chapeau blanc

En (44a), la catégorie de R est identique & une catégorie de O ; il
s’agit du cas le plus fréquent, et qui est celui qui est privilégié
dans I’hypothgse de Ia réduction 2 la coordination. En (44b), la
catégorie de R est 1égitimée par un élément lexical de O : R est
sous-catégorisé par le verbe dans O. En (d4¢/c’), 1a catégorie de
R est fille licite d’un constituant de O : R est une partie de O. Ce
sont ces deux derniers cas qui ne peuvent &tre traités au moyen
de I’hypothése de la coordination, méme lorsqu’on a prévu que
ceite dernidre pouvait étre de nature hétéro-catégorielle.

{c2) R est adjacent au constituant de O qu’il répare.
On ne rencontre pas de réparation comme (45) ci-dessous :

(452) © la fille de Marie veut manger # de Paul

(45b) ¢ Plerre @ mangé des pommes au salon # des poires

Le segment de Paul ne peut réparer le segment de Marie *par-
dessus” le segment analysable comme V ou GV. Il en est
de méme en (45b) pour le segment des poires. On notera que
cette contrainte d’adjacence ne joue pas pour I'auto-réparation
réalisée dans le format lexical : il n’est pas rare de trouver des
réparations dans le format lexical du type ci-dessous :
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(46a) la fille de Marie a cessé de manger, non pas de Marie, excuse-
moi, de Paul

(46b) la fille de Marie a cessé de manger, enfin de Marie, plutbt de Paul
(46c}) Pierre a mangé des pommes au salon, des poires phuit

(46d) Pierre a mangé des pommes au salon, dévoré des pommes plutdt

Cette troisiéme caractéristique semble autoriser le rapprochement
de la structure de 1"auto-réparation avec les syntagmes elliptiques
(SE)* : pour les deux types de structure, une relation de
validation catégorielle s’observe dans un espace qui n’est pas
défini syntaxiquement (par un schéma de dominance étiqueté) ;
elle ne peut donc s’établir qu’entre deux unités syntaxiques qui
se suivent immédiatement sur I’axe linéaire. Par exemple, une
phrase 2 trous (gapping) n’est bien formée que dans la mesure od
elle respecte une contrainte sur les catégories qui la composent
et oi1 la structure qui valide ses catégories est immédiatement
adjacente®. Cependant, ressemblance ne veut pas dire identité :
on ne rencontre pas de réparation avec des syntagmes ellip-
tiques? e, & 'évidence, la gamme catégorielle des réparateurs est
bien plus large que celle des syntagmes i trous puisque R peut

27,

28.

29.

Pour la description et "analyse des phrases A trous et des constituants elliptiques en général, nous ren-
voyons A Sag et al. (1985), Gardent (1991) et Priist (1993).

Nous rappelons ci-dessous les contrastes illustratifs des deux contraintes: (i) illustre 1a contrainte des
constituants majeurs (Hankamer 1973) et (i) Ia contrainte d’adjacence;

() a. * Pierre écrit & Marie et Paul Eva
b. Pierre écrit @ Marie et Paul & Eva
(i) * Pierre donne des roses & Marie, elle est heureuse, Paul & Fva, elle se sent insultée.

On notera que (i) est mal formée bien que [a contrainte discursive de parallélisme soit observée. On

notera égelement (voir infra) que des constituants incidents ne sont pas impossibles dans les phrases
A trous :

Pierre donne des fleurs & Marie et Paul, quand ¢a lui chante, & Fva.

On retrouve Ia problématique de la coordination : on a longtemps considéré que les structures ellipti-
t ques n'étatent bien formées que dans le cadre d’une coordination. Comme dans Je cas de I’ auto-répa-
| ration, I"hypothese doit 8tre abandonnée, et pour la méme raison : I"impossibilité de définir une structure
i catégoriellement étiquetée réunissant les deux termes,

On ne rencontre pas de réparation avec une phrase 2 trous : ® L'homme blanc a donné un coup de poing
au # Phomme noir une gifle au clown.
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&tre d’une catégorie de niveau lexical ou d’une catégorie qui n’est
pas une projection de V (ou S).

6.3. Relation interprétative entre O et R
@ R complete O.

L’iatuition qui sous-tend I’idée de réparation est la suiv_ante :
lorsque R est interprété comme une réparation, cette mter:
prétation se situe dans le cadre syntaxique de O : R est analysé
comme un constituant de O. Il peut ou non prendre la place d’un
constituant qui a été totalement ou partiellement réalisé
lexicalement &4 gauche de I'interruption. Par exemple :

. (474) elle ne sort plus de son petit appart # de son studio
(470) elle ne sort plus de son # studio

(47¢) elle ne sort plus de son studio

Les configurations (47a) et (47b) regoivent la méme inteprétation
que (47c) : en (472), le segment de son studio rempiace.: de son
petit appart, et en (47b), le segment studio ne remplace rien dans
la configuration analysant O.

6.4. Naturede R

{e} R reprend souvent tout ou partie du matériel lexico-syntaxique de O.

Ce trait est tout a fait caractéristique de I'auto-réparation.
Pourtant, rien ne le laisse prévair lorsqu’on soutient ’analyse de
la suite O # R en termes de coordination®®,

(f) R peut &tre de statut lexical, syntagmatique ou phrastigue.

C’est cette latitude catégorielle qui rend plausible le rap-
prochement avec la coordination. En effet, une caractéristiqge
reconnue de la coordination est de pouvoir impliquer ces trois
types d’unités syantaxiques. Une fois cette latitude reconnue, on
ne peut que trouver pour le moins étrange que les analyses qui
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proposent une analyse unifiée en terme de coordination finissent
par &ire obligées de distinguer des “mécanismes différents de
réparation” selon la catégorie du réparateur : réparation au niveau
lexical (lemma substitution), au niveau syntagmatique (refor-
mulation), au niveau phrastique (restart)3!.

Une analyse qui pourrait énoncer un principe général
indifférent & la catégorie de R semblerait de ce point de vue
supérieure & des analyses qui sont obligées de distinguer des cas

particuliers en les justifiant de fagon externe d’un point de vue
fonctionnel.

7. Analyse grammaticale

Nous exposons I'analyse syntaxique et sémantique de 1’auto-
réparation & partir d'épures afin de mettre en valeur les
caractéristiques organisationnefles des énoncés. Une épure est un
exemple construit sous le contrdle d’une classe' d’énoncés
attestés. Si les généralisations en 6 sont correctes, les épures (48)
ci-dessous représentent la classe d’énoncés attestés que nous
analysons ; elles subsument ’ensemble de cas dont (1) constitue
un échantillon représentatif : :

{48a} les # les enfants attendaient le bateau

(48b) les enfants att # n’attendaient plus le bateau

(480) les enfants attendaient le batean # pour traverser

7.1. Le principe du bord droit (PBD)

La généralisation (c) caractérisant la relation entre O et R peut
etre synthétisée au moyen d’un seul principe qui conjoint
adjacence et contrainte catégorielle : il s’exprime simplement en

termes géométriques. Nous appelons ce principe principe du bord
droit (PBD):

30. Les structures coordonnées sont soumises & un principe étendu de disjonction. référen_tielle (disjonc-
tion des références virtuelles et des références actuelles), Voir Begue (1979) sur ce point,

31. Voir De Smedt & Kempen (1987).
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{49) Un constituant R est une réparation licite pour O si et seulement
5i il est substituable dans le bord droit de I’ arbre analysant O.

Tllustrons le principe du bord droit avec I’épure (50) analysée
comume (500 ;

(50 a. les enfants attendaient le #

b. u
S
GN GV
o
les enfants attendaient ie

Le PBD délimite I"éventail de catégories possibles pour R : R
peut &tre de catégorie S, GV, GN ou N ou bien d’une catégorie
validée dans le cadre de S, GV ou GN. Le diagramme (51)
présente certaines de ces possibilités : les segments dans la
colonne & droite figurent les réparateurs possibles pour (50a) :

Gh U

S : ils attendaient le bateau

/\ ~
/\ GV« GV : attendaient le bateau

GN.: le bateau

&‘ Qque le bateau affive” b

SRR VSO S

N «——N: bateau

32, § désigne, comume if est d’usage, la catégorie Phrase. U désigne la catégorie Enoncs ; elle est intro-
duite dans le traitement des constituants incidents ou délocalisés en position périphérique de S.
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8i R est de catégorie GP, il doit &tre analysé comme un argument
de attendaient ou comme un ajout dans GV ou § :

(52a) les enfants attendaient le # sur le quai

(52b) les enfants attenduient le # depuis une heure

Il ne peut étre analysé comme un argument de N ou un ajout dans
GN sujet : par exemple, le GP sur le guai en (52a) ne peut pas étre
analysé comme un ajout 2 GN les enfants sur le quai.

7.2. La réparation en cascade
On observe dans les énoncés attestés que plusieurs R peuvent se

suivre aprés la marque d’interruption. Par exemple (53) ci-
dessous™ :

(53) les enfams attendaient le # bateau # le bateau pour traverser # les
enfants attendaient le ferry pour traverser

L’épure (53) subsume des réparations attestées comme (54)
ci-dessous :

{54a) = (1b}
mais il faudrait que vous passiez par euh : : {.}parle : : par le
numére du commissariat hein

(54b) = (la)
oui qui’est-ce que vous avez été dire au poli- commissariat qu’est-
ce que vous avez é1é dire au Samu que on vous a appelé?

(54c) (VOI3 1C 1324)

Je suls toute la journée assise (.} seule y a le : : mm des visages .

enfin y a des paysages & perte de vue

(54d) (ECS A 495)
non parce que parfois il va faire les les - chercher - {,) faire les
courses avec Renée alors ¢'est pourquoi je m'inquiétais un peu

33.0n utilisera la convention suivante pour parlerde (53) : O#R (HR# L

RECHERCHES LINGUISTIQUES

195




Larticle

L’analyse de ces suites va nous permetire de préciser Ianalyse
générale. Le PBD a ét6 établi sur le couple O#R. Pour traiter ce
qui apparait comme une réitération de R, il n’est pas nécessaire
d’augmenter ou de modifier ce principe.

Prenons (53) : chaque R (bateau , le bateau pour traverser , les
enfants attendaient le ferry pour traverser) est substituable dans
Iénoncé interrompu O les enfants attendaient le (cf. les enfants
attendaient le bateau, etc.). Dans une premiére approximation, on
peut dire que le PBD s’applique entre la structure correspondant
au segment interrompu et chaque R. Cette formulation n’est
cependant pas correcte. Prenons (55)

(55) les enfants attendaient le # bateau # qui va & Marseille

Chacun des R n’est pas substituable dans O : ¢’est le cas du R,
qui va & Marseille. 8°il est substitué dans O, on obtient le
constituant mal formé les enfants attendaient le qui va a
Marseille. Par contre, R, est substituable dans I’arbre que 1’on
obtient en substituant R dans O : les enfants attendaient le bateau
qui va & Marseille. Par convention, on appelle N I’arbre obtenu
en substituant R dans O. L’hypothése est alors 1a suivante : le
PBD, dans la cascade, s’applique entre R, et un arbre N résultant
de la substitation de R, ,. Cette analyse permet d’expliquer
pourquoi (56a) ne se rencontre pas et pourquoi (56b) est possible :

(56a) ®les enfants veulent attendre le # bateau # essaient de # le bateau
pour traverser

(56b) les enfants attendaient le # bateau # le bateau pour traverser #
retraverser

Dans (56a), on ne peut substituer le R, le bateau pour traverser
dans I’arbre N les enfants essaient de bien que R, soit sub-
stituable dans 'arbre O interrompu (les enfants veulent attendre

le bateau pour traverser). Dans (56b), on observe une réparation

de réparation (retraverser remplace traverser) ; il y a relation
entre deux R, ce cas particulier rentre naturellement dans le
fonctionnement général.
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La réparation en cascade peut donc étre traitée comme une
réitération de réparation ; chaque R; tombe sous le coup du PBD
via la configuration N obtenue en susbtituant R, dans O. La
configuration N nécessaire pour établir la bonne formation des R
en cascade fournit également la configuration correspondant 2
I"interprétation typique de la réparation.

7.3. Implication pour Pinterprétation

L’interprétation de la suite QO # R comme réparation suppose que
R soit interprété dans le cadre de O : non seulement R n’est
interprétable qu’en récupérant une position dans O mais encore
O n’est entiérement interprétable que parce que R fournit ce qui
lui manque du fait de I'interruption®, Autrement dit, Ia suite
interprétée est la suite analysable par I’arbre N obtenu en
substituant R dans O, Par exemple, 'interprétation de (57a) est
construite sur une configuration correspondant 2 (57b) ot la
complétive que fu viennes est en position objet de attendaient et
olt le GN initié par le déterminant le est “avorté” ;

(57a) les enfants attendaient le # que 1 viennes

(57b) les enfants attendaient que tu viennes.

La validation catégorielle de R fournit le cadre interprétatif de R
comme réparation. Des lors que R est reconnu dans sa position
dans O, I'interprétation de 1a suite O # R s’ensuit, Aucune régle
d’interprétation particuliére 2 Ia suite O # R n’est nécessaire : il
suffit de faire jouer les régles d’interprétation canoniquement
associées aux configurations syntaxiques et aux items lexicaux
présents dans I'énoncé,

Nous laissons ici de coté la question de savoir si le processus

34. Onaici un second point de ressemblance entre auto-réparation et syntagme elliptique (SE): un SE n'est

interprétable qu’une fois récupérée une information syntaxique qui est portée par la phrase immédia-
tement précédente (Gardent 1991). Dans 'auto-réparation, R n’est inferprétable qu’une fois récupé~
rée sa position dans O et O n’est interprétable comme unité compléte quune fois récupérée 'infor-
mation syntaxico-sémantique que porte R. A nouvean, ressemblance ne veut pas dire identité : une
séquence constituée d'une phrase compléte et dun SE correspond pour {'interprétation & deux phra-
ses alors que la séquence O # R interprétée comme réparation ne correspond qu’3 une seule phrase.
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de compréhension met en jeu la construction effective de I arbre
N (voir infra). L’important est que I’on n’a pas & prévoir de
procédure sémantique spécifique pour traiter ces énoncés. Clest
une différence fondamentale avec I’hypothése de la coordination
qui requiert de fagon intrinséque une régie d’interprétation
spécifique pour O#R,

7.4. Nature du principe du bord droit

Le PBD n’ est pour le moment qu’une généralisation empirique
qui recouvre la partition entre ce qui se rencontre et ce qui ne se
rencontre pas dans ie corpus & exemples. Si un tel principe n’était
pas i I’ceuvre, on rencontrerait, ce qui n’est pas le cas, des
réparations comme (58) ci-dessous;

(58a) ° les enfants de Marie se sont mises & danser # de Paul

(58b} ° les enfants de Marie ont acheté des poriines pour Paul # vendu
pour Paul

| (58¢) °les enfants de Marie ont acheté des pommes & Paul # les filles
de Marie & Paul

L’adéquation empirique de PBD étant admise, on peut s’inter-
roger sur son adéquation explicative. Le principe requiert que la
substitution de R dans O donne un N bien formé, ¢’est-a-dire une
configuration respectant les régles de bonne formation des
configurations syntaxiques. I ne fonctionne pas seulement
comme un impératif catégorique (N doit &tre bien formé);
il établit le moyen de réaliser un N bien formé en respectant
Ies relation de dominance et de précédence qui caractérisent
les configurations syntaxiques du frangais. Cette adéqua-
tion explicative peut étre démontrée par un raisonnement
contrefactuel,

Considérons une chaine : ab # ¢ (les lettres représentent des

mots et # une interruption) ; admettons que la chaine (dans
laquelle a précede b qui précéde c) soit analysable comme (59a) :
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(59) A

SN
X
|

a b [

Si la substitution de R dans O ne respectait pas le PBD,
on pourrait substituer I’arbre G sous B dans (59) : cela peut étre
obtenu de deux maniéres illustrées ci-dessous en (60} et (61).
La configuration (60} ne respecte pas le principe de non-
croisement définitoire des arborescences syntaxiques, mais
respecte la relation de précédence linéaire qui est établie entre
les éléments de la chaine terminale ;

0

A
/Q\J%
I

La configuration (61), au contraire, respecte le principe de non-
croisement mais ne respecte plus I’ordre des unités terminales
dans la chafne :

AN N

C G

€ wrrrmememan 174

m
o
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Autrement dit, si le PBD n’existait pas, il faudrait admettre, soit
que les configurations syntaxiques puissent étre discontinues,
comme en {60) {ce qui a pour conséquence que les suites
terminales correspondant a deux constituants se chevauchent) soit
qu’elles puissent donner lieu & scrambling (61) (1’ordre de
précédence linéaire entre les unités terminales ne correspondant
pas a I’ordre des feuilles pré-terminales). Le PBD empéche la
réalisation de telles configurations. De plus, on notera qu’en (60)
et (61) la réalisation compléte de I’arbre interrompu n’est possible
qu’au prix d'une violation de Ia contrainte de non-croisement des
branches ou du non-respect des relations de précédence linéaire.

7.5. Répétition et principe de bord droit

Si la substitution respecte le PBD, G ne peut apparaftre sous B
que si le réparateur présente G sous B, ¢’est-3-dire si le réparateur
est de catégorie A. Le réparateur doit se présenter comme un
constituant analysable par un arbre dont le pére est de catégorie
A. Par exemple par un arbre comme ceux de (62) ;

(62) A A

AN N

/B\ D T D
C G G
a € <

La configuration O#R représentée en (63) illustre un cas oii le
réparateur refajt complétement 1'énoncé O ;
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(63) A A
B/\D B/\D
SO INN
]

a 2 c b e
t 5 1 b . —

On ne peut réparer un constituant sur un bord gauche qu’en
“refaisant” la structure qui P’inclut : en (63), Parbre analysant R
(62a) permet de réparer B parce que le “B réparé” est présenté
sous A. C’est ainsi qu’on obtient I’effet de répétition lexico-
syntaxique caractéristique de 1’auto-réparation (cf. la
généralisation B au paragraphe 6.4). La répétition n’est pas un
épiphénomene, elle résulte de la contrainte syntaxique.

La reprise peut &tre partielle ou compléte comme Pillustre i
nouveau {(64) :
(64a) Les enfants cessent de # les parents cessent de manger
(64b) Les enfants cessent de # les enfants de Paul de manger

Le PBD est donc un principe qui permet & "auto-réparation de
s’effectuer en respectant la bonne formation de la configuration
produite dans la réparation. II apparait comme un principe de

bonne formation syntaxique sans correspondre 2 une structure
particuliére de Ia syntaxe du francais,
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8. Analyse de la configuration avec constituant
incident

Aprés avoir établi ’adéquation empirique et explicative du
PBD, il est possible de se demander si on peut étendre I’analyse
a un ensemble de cas qui n’ont pas &té traités dans les analyses
antérieures. Nous allons nous intéresser A des énoncés dans
lesquelles 1’ auto-réparation s’accompagne de I'interpolation de
constituants (de diverses catégories) entre la marque d’inter-
ruption et R, Dans ’énoncé attesté {65) ci-dessous, le
constituant incident correspond & pour les essais :

(65) si elle est quelque part au commissariat on la retrouvera (souf-
fle} ok tu ; : pour les essais tu rappelles oft 7

11 est évident que ce type d’exemple met en péril notre analyse
puisque, & premiére vue, il contrevient au requisit d’unicité
syntaxique de R et & "exigence d’adjacence de R vis-a-vis de
O (un constituant s’intercale entre O et R). En nous appuyant
sur une analyse précise du phénoméne d’incidente, nous
présentons une hypothése qui permet d’intégrer ce cas au cas
général et de conserver intact le principe du bord droit.

8.1. Données

1e type d’énoncés que nous venons de présenter a échappé a
’attention des étundes antérieures et n'est intégré 3 aucune analyse
en termes de coordination®>. Nous exposons notre approche
1*aide des épures (66) ci-dessous et représentons, dans ce qui suit,
I’élément incident par le symbole I et 1a suite & analyser par les
symboles O#IR.

(662) Pierre a tél # pour les essais, Pierre a téléphoné & Marie

(66b) elle lui a dit que # elle lui a, franchement, dit qu’il exagérait

L’ épure subsume des exemples attestés comme (67) :

35. Laorsque le phénomene est repéré, il fait ’objet &’ une glose fonctionnelle : le constituant interpolé est
une pré-spécification (De Smedt et Kempen 1987; Levelt 1989},
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(67a) (V-TEL1-A230)
Jje voudrais savair le : : parce qu’on a oublié de vous le demander
(.} le nom de 'agent chargé des armes

{67b) (V-TEL1-A643)
bon bé écoute de toute fagon j't'en envoie une puis si elle est quel-
que part au commissariat on la retrouvera (souffle) ok tu : ; pour
les essais tu rappelles ot ?

(67c) (FT2 A 240}
d’accord bon ben je vous fe- che je sais pas od je I'ai mis mais je
V'ai rangé quelque part je vous ferais une photocopie & I'occasion

(67d) (FT2 A 218)
hein c’est / le- parce que demain j'y suis toute 1a journée c’est le 306

(67e) (V2A 201)
remarquez qu'on est - I'6t€ on est un peu plus sur ses gardes
que : : eul qu'en temps normal

Dans le prolongement de 1’approche positionnelle de
Fincidente (Cori et Marandin 1993, 1995), exprimée dans un type
particulier de grammaire syntagmatique, les grammaires d’arbres
polychromes, nous soutenons que le constituant incident I et Ie
réparateur forment une unité syntaxique du point de vue
positionnel. I et R forment un arbre élémentaire qui est
substituable sur le bord droit de I’arbre O. La prédiction de notre
analyse est que 'interprétation de I et de R se construit sur la
configuration N (arbre obtenu en insérant I + R dans O), comme
dans le cas sans interpolation. Par exemple, (66a) est interprété
comme la suite pour les essais, Pierre a téléphoné & Marte (ou
pour les essais fonctionne comme théme détaché ou ajout
topicalisé®) et non comme Pierre a, pour les essais, téléphoné
& Marie (ot pour les essais fonctionne comme ajout délocalisé
et contrastif®?).

36. Interprétation que 'on peut gloser comme : 4 propos des essais, je te dis que Pierre a téléphoné a Marie,

37. Interprétation que I’on peut gloser comme : Pierre a téléphoné & Marie au sujet das essais (il i a Serit
au sujet du casting),
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On rappelle en 8.2 les grandes lignes de "analyse posi-
tionnelle de P'incidente qui permet de développer une analyse
unifiée de I’anto-réparation avec et sans le constituant 1.

8.2. L’incidente en général

La plupart des théories de Pincidente insistent sur le fait que les
constituants incidents ne sont pas des parties constituantes des
syntagmes ofl ils apparaissent, autrement dit qu’ils n’entrent pas
dans une relation grammaticale avec les autres membres du
syntagme hdte. D’ ol1, par exemple, 1"hypothése souvent formuiée
qu’ils s’inscrivent dans un plan différent de celui de la structure
hote et qu'ils ne sont connectés avec elle qu’au niveau de
Pinterprétation de ’énoncé (le modele le plus abouti de cette
hypothése est celui d’Espinal 1991}. 1.’approche positionnelic
admet aussi que les constituants incidents n'entrent pas dans une
relation grammaticale avec les autres constituants de la structure
hote locale, mais met avant tout I’accent sur le fait que la relation
que I'incident entretient avec la structure hdte en général est
contrainte par le site o il apparait : autrement dit, un méme
constituant est interprété différemment selon le site oil il apparait
dans la phrase,

Il en résulte gu’une grammaire de ’incidente doit étre en
mesure d’individualiser les sites d’incidente afin d’établir les
contraintes distributionnelles qui pésent sur les constituants qui
peuvent les occuper ainsi que les contraintes interprétatives qui
leur sont associées. L’individualisation des sites d’incidente ne
peut pas, en effet, &tre obtenue de fagon stable sur la base des
seules relations de précédence linéaire qu’entretiennent les
éléments terminaux®®, Par contre, elle s’ obtient naturellement
quand on localise les sites d’incidente dans le squelette
syntaxique de la phrase et des syntagmes : les sites d’insertion
sont définis & 'intérieur des arbres élémentaires comme des
positions & part entidre. Par exemple, dans 1a configuration (68)
ci-dessous {obtenue par composition de deux arbres élé-
mentaires), la position <8, 2> représente la position d’incidente

57

38. Voir Espinal {1991).

RECHERCHES LINGUISTIQUES

204

58

L'article

entre la position <5,1> (la position de pivot syntaxique
canoniquement occupée par le sujet } et <8, 3> (position de la téte
occupée par GV) :

(68) S

/1 /2 3

{.a position notée <8, 2> représente la position d’incidente “entre
le sujet et le groupe verbal” : Pierre a téléphoné & Marie.

8.3, Analyse

L’ observation sur laguelle se fonde notre analyse est la suivante :
eu égard a I'interruption, I peut se trouver dans un site illicite
d’incidente®, mais eu égard a R, il se trouve dans un site licite :
I est une incidente bien formée i I'intérieur de la configuration
qu’elle forme avec R. Par exemple, en (66a), le GP pour les essais
se trouve & I'intérieur d’un mot quand on le considére par rapport
aI'interruption, ce r’est pas un site licite d’incidente ; par contre
il se trouve, par rapport a Pierre a téléphoné & Marie, en position
frontale d’énoncé o il est licite et permet la variété des
interpétations possibles pour les GP dans ce site.

Le PBD permet, sans modification particulidre, d’établir Ia
bonne formation de I'incidente : Ia configuration I + R doit étre
substituable sur le bord droit de O. C’est ce qu’illustre le schéma
(69} ci-dessous correspondant & (66a) :

39, I peut se trovver & Pintérieur d’une unité lexicale (65¢), A Pintérieur d"un mot phonologique (65a/b/d).
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(69) U =

/

1 1

/
/

_U}L R ——— 3

/ /

Cetie analyse a pour conséquence de gagner en généralité
descriptive sur le plan syntaxique. Elle prédit également que le
constituant incident est interprété dans le site qu’il occupe dans
N (qui est la configuration obtenue en insérant [ dans P"arbre
regroupant O et R). La prédiction n’est pas dénuée d’importance
dés lors que I’on se rend compte que Vinterprétation des
incidentes est contrainte configurationnellement. Prenons les
exemples suivants :

(70a) il a exagéré les # franchement il a exagéré les dégats
(70b) il a exagéré franchement les dégats

(70c) franchement il a exagéré les dégats

L’énoncé (70a) est interprété comme (70c) (franchement
fonctionne comme un adverbe d’énonciation) et non comme (70b)
{franchement fonctionne comme un adverbe de verbe), Par
ailleurs, I’analyse prédit que I’ensemble des interprétations de 1
dans le tour d’auto-réparation est identique A 1’ensemble des
interprétations des tours incidents : relation de commentaire,
contraintes sur les implicatures, etc. (Espinal 1991 : 757).

8.4. Commentaire

Pour Iessentiel, notre proposition est la suivante : 1’auto-réparation
respecte 1'organisation positionnelle perceptible des énoncés. Cette
proposition s’incarne pour une langue comme le francais dans le
PBD. Dans la mesure ol les constituants incidents sont soumis 4
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des contraintes de placement dans ’énoncé (un site'd’incidente
1’ admet pas n’importe quel constituant et, en retour, un constituant
incident ne peut pas apparaitre dans n’importe quel site d’inci-
dente), on s'attend & ce que ces contraintes soient respectées dans
le cas de I’auto-réparation. Il n’est d&s lors pas étonnant qu’ils
soient contraints par un principe tel que celui du bord droit.
Ce principe (donné en (49)) peut étre représenté de fagon directe
et explicite dans le format des grammaires d’arbres polychromes.

On peut en tirer une legon qui dépasse la simple analyse des
incidentes dans 1’auto-réparation et qui intéresse la théorie
syntaxique en général, L.’ auto-réparation tend i préserver les
domaines de solidarité syntaxique. Si on accepte d’utiliser
’auto-réparation comme un révélateur des domaines de
solidarité syntaxique dans I’énoncé, alors on doit accepter que
ces domaines ne se réduisent pas aux syntagmes en tant qu’ils
sont une projection lexicale (communément représentés dans
le format dit X-barre comme une expansion X2 d’un item
lexical X). Nous avons vu Pexemple des constituants
fantdmes de la coordination de non-constituants ; nous en
avons maintenant un nouvel exemple avec le domaine de
solidarité que partage le constituant incident avec sa structure
héte. Autrement dit, on peut prédire que les segménts d’auto-
réparation ne seront pas aisément analysables par les
approches qui considérent que Ie format X-barre est la seule
forme d’organisation de 1*énoncé.

9. Compréhension des énoncés d’auto-réparation

L’analyse a porté dans les paragraphes précédents sur I’analyse
grammaticale de la chaine et n’a introduit aucune considération
relevant de la “performance”, que ce soit du point de vue de la
production ou du point de vue de la réception. L’analyse est
neutre, de ce point de vue, ce qui ne signifie pas qu'elle soit
sang implication sur la fagon dont on doit envisager Ia
production ou la reconnaissance de ces énoncés. Nous nous
intéressons dans ce paragraphe a leur reconnaissance.
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9.1. Type d’analyse

La position généralement admise dans les travaux sur ie
traitement automatique du langage naturel est que ces énoncés
sont en tant que tels agrammaticaux et ne peuvent pas étre
reconnus par un algorithme d’analyse syntaxique congu pour
reconnaitre les énoncés canoniques d’une langue. Ils doivent
done &tre traités par un module spécifique de pré-traitement de
Vinput syntaxique qui mobilise des régles ad hoc d’ajustement
opérant avant celles du module de reconnaissance et/ou d’analyse
syntaxique. (Hindle et Kroch 1982, Hindle 1983, Labov 1966).
1} s’ agit essentiellement de “nettoyer” I'input des accidents liés
a la production®. La proposition est basée sur I'hypothése suivant
laquelie I’auto-réparation est de Iordre de ’accidentel et qu’eile
est régularisable de fagon exierne & la grammaire en réduisant
1’écart entre la structure donnée en entrée et les structures
canoniques utilisées comme des prototypes. 1.’analyse que nous
proposons esquisse une problématique toute différente : I'auto-
réparation n’est pas exclue d’emblée du domaine de I’analysable. k

Il en résulte une conséquence importante pour la recon-
naissance de ces énoncés : la suite O # R en tant qu’input peut
atre reconnue de la méme maniére qu’un input sans interruption
(ni réparation) puisque R est dans une relation configurationnelle
et linéaire spécifiable par rapport & O et que, précisément, cetie
relation peut étre représentée comme une configuration bien
formée du frangais (N). On prédit donc que les suites O # R
doivent pouvoir étre analysées par un algorithme d’analyse
syntaxique quelconque dés lors qu’on P'a rendu capable de
reconnaitre I'interruption (#) elie-méme. On trouvera dans Cori
et al. (1995) et Cori (en préparation) la mise en ceuvre formelle
de cette problématique : on y montre comment augmenter I'algo-
rithme d’Barley pour analyser la chaine O # R.

Le PBD joue un rdle ceniral dans la définition des aug-

40. Dans ka mesure ol elle est exprimée en termes d’une opération sur les chaines, la convention d’inter-
prétation de Levelt (cf. (38) ci-dessus) joue & peu prés le méme rdle : ¢’est une convention de traite-
ment de la chaine en yue de son traitement syntactico-sémantique .
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mentations. En effet, il définit quelles sont les catégories
possibles pour le segment qui suit 'interruption et quels sont les
sites possibles d’insertion de R dans O. De plus, il permet la
construction de I'arbre N (correspondant a I'interprétation de
O #R comme un énoncé réparé) sans qu’il soit nécessaire de
modifier I'opération de déplacement sur I'input, On peut dés lors
avancer 1"hypothése selon laquelle le PBD explique le caractére
“facile et ais€” de la reconnaissance des énoncés avec réparation.

9.2. Ambiguité

1.’analyse fait une seconde prédiction : si on peut ramener le
probléme de la reconnaissance de O # R 2 celui de la recon-
naissance d’un énoncé canonique, alors on doit rencontrer les
mémes types de difficulté dans les deux situations. En particulier,
on doit rencontrer le méme probléme d’ambiguité de rat-
tachement. L’ algorithme se trouve dans la situation ol un R
peut étre rattaché a plus d’un nceud de 1'arbre en cours de
construction*!, C’est effectivement le cas, comme le montre (71)
par exemple :

(71a) je savais que Paul était # Paul restait lé
(71b} je savais que Paul était # je savais que Paul était 14

(71c) je savais que Paul était # Pierre m’a dit que je trouverais Paul

ici?

En (71), R (de catégorie S) peut &tre inséré sous 8 ou sous U : par
exemple, (712) peut &tre interprété (lorsqu’il y a réparation) comme
« je savais que Paul restait B » ou comme « Paul restait 1a ».

II est remarquable que ’analyse des auto-réparations donne

41,

42,

Ce qui remet cruciale;rfent en cause le traitement purernent local des régles d’ajustement constitutives
des modales de pré-traitement inclus dans la composante de performance.

Voici deux exemples attestés:

(FT2 B 307)

C : non c’est parce que il est il- ¢'est un grand timide (rire)

(V DER9 375 A)

At et qui le fatigue énormément et qui lui plait absolu::- et gui ne lui plait absolument pas
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rarement lieu & une situation effective d’ambiguité. Si on raisonne
dans le cadre de la reconnaissance des énoncés, on peut faire
Phypothése qu’un principe de préférence est 2 'ceuvre et qu’il est
rarement pris en défaut. Le PBD, en effet, contraint, mais ne
détermine pas, la réparation. On a vu en 7.5 que la reprise de O
découle du PBD. La reprise est nécessaire lorsque la réparation

vise un €élément ne se trouvant pas sur le bord droit de la,

configuration analysant O. Rappelons qu’on ne peut réparer de
Marie en (72a) en produisant une réparation cornrne (72b) ; il faut
refaire S comme en (72c¢) :

(72a) les enfants de Marie ont commencé & #

(72b) ° les enfants de Marie ont commencé & # les enfants de Pierre #
a prendre le bateau

{12¢) les enfants de Marie ont commencé & # les enfants de Pierre ont
commencé @ prendre le bateau

La reprise d’une partie de O n’est pas syntaxiquement nécessaire
lorsque la réparation vise un élément qui se trouve sur le bord
droit mais elle est possible. C’est Ie cas illustré en (73) :

(73a) j'ai revu les enfants de Marie #  Pierre
les enfants de Pierre
revu les enfants de Pierre
J’ai revu les enfants de Pierre

Il semble donc que soit 4 I’ceuvre un principe de préférence du
type suivant :

(74) Substituer R au constituant C de O qui ressemble le plus 3 R.

La ressemblance en question est susceptible de degrés : elle va
d’une ressemblance maximale (R se présente comme répétant
verbatim O comme en (71b) ci-dessus) 3 une ressemblance
minimale (R a la méme catégorie que O ou un constituant de O)
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appelant une complétive. On notera que le cas de loin le plus
fréquent dans le corpus est celui oli R reprend verbatim O.

Notre analyse met en ceuvre une approche de P’ambiguité tras
différente de celle que présente Levelt dans sa convention
d'interprétation®? et dans les commentaires qu'il en donne :

In a Jarge majority of cases, speakers begin their repair in such a way
that the listener can immediately insert the repair in the right slot of
the original utterance. This guarantees unhampered on-line
interpretation of utterance-plus-correction (ibid : 494).

L’identité (lexicale, catégorielle) n’est pas de I’ordre de I'indice ou
du signal que donne le locuteur & son interlocuteur ; elle est
constitutive du fonctionnement et de I'efficace de I’ auto-réparation.
De plus, 'identité pertinente entre O et R ne se limite pas au
premier mot de R, mais elle s’étend & R tout entier et & tout cu
partie de O. Cela découle bien évidemment du fait que le facteur
déterminant est la catégorie de R et non la chaine réalisant R*,

9.3. Compréhension des énoncés avec interruption et répa-
ration A

1l est important de noter que I’analyse que nous donnons ne se
veut pas un modéle global de la compréhension de ’énoncé dans
le tour de parole. I faut en particulier remarquer que le fait que
interprétation pour la conversation soit basée sur N n’entraine
pas que O ou des réparations avortées (et par conségquent les
énoncés correspondant a des N intermédiaires) ne sont pas
“entendus par Iinterfocuteur” et qu’ils ne peuvent pas étre repris
par U'interlocuteur dans I’enchainement conversationnel.

L’exemple (75) ci-dessous est un exemple parmi d’autres ; une
réparation (qui a fini par mourir d’ailleurs) qui est réalisée
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en passant par toute une gamme de cas intermédiaires. Par 43. Lardgle de préférence dans la convention d'interprétation de Levelt est équivalente de notre point de
exemple, en (71c), R et O partagent un schdme syntaxique vue 2 la préférence pour I attachement minimal.
identique : O et R comportent un verbe d’attitude propositionnelle ' 44. Nous n'élaborons pas davantage cet aspect de ["analyse. On remarguera simplement que la ragle (74)

fait appel & la symétrie entre constithants et que I’on retrouve 14 un fonctionnement général dans la
grammaire du discours (Priist 1992).
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prosodiquement comme une incidente et qui est présentée comme
une réparation avortée, constitue le théme sur lequel enchaine
I'interlocuteur®’ ;

(75) {FT2B 515)
A : c'est des enfants qui I'année derniére étaient chez la : ! la
maitresse qui : : vous savez Ia qui : : qui a eu des - qui a fini par
mourir d’aillewrs (B : Quoi quoi 7 ] qui avait des problémes d’al-
coolisme ben y avait une maitresse qui avait des problémes d’al-
coolisme

B : oui elle est morte?!

1. interfocuteur B, tout en manifestant son accord (oui) sur le
theme de discours de A (la maftresse ayant eu des problémes
d’alcoolisme}, théme qui a fait I’ objet de plusieurs réparations (Ja
demitre se présentant comme une reprise entiére de I'énoncé 1 y
avait une maftresse qui avait des problémes d’alcoolisme)
enchaine sur une réparation intermédiaire (le décés de cette
personne). L’interlocuteur peut donc prendre en compte ce qui a
été interrompu et “mettre de c6t6” le travail de la réparation ;
I’analyse de conversation étudie les modalités de ce type
d'enchainement. L’essentiel dans le cas présent est que, pour la
conversation, et précisément pour la prise de parole par B, la
forme pertinente de I'énoncé est le R final : y avait une maitresse
qui avait des problémes d’alcoolisme, comme le montre la
nécessité d’une ratification par B (oui).

10. Conclusion

10.1. Du point de vae de Panalyse grammaticale

Eu égard & adéquation descriptive et explicative, I’analyse que
nous présentons semble plus adéquate que les analyses basées sur
une réduction & la coordination. Du point de vue de I’adéquation

65

45, Le fragment mis entre crochets [B: Quoi guoi 71 indique ici un tour de B réalisé en chevauchement

sur e tour de A.
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observationnelle, elle permet de traiter ’ensemble des énoncés
d’auto-réparation présents dans notre corpus. En particulier, elie
permet de traiter les auto-réparations avec constituants interpolés
et elie n’oblige pas & postuler des mécanismes différents de
réparation sur la base de Ia catégorie du réparateur ou de
I’éiément & réparer dans O.

Du point de vue de I’adéquation descriptive, elle propose une
analyse unifiée qui ne prévoit pas de cas particuliers et qui ne
présuppose aucune hypothése externe de nature sémantique,
fonctionnelle ou psycholinguistique. Elle est de ce point de vue
intrinséquement et exclusivement de nature géométrique. On
notera que, de maniére indépendante, elle aboutit & une
conclusion convergente avec celle de I'analyse de conversation :
« although many of the sources of the relevance of repair or the
need for it are extrinsic to syntax, the repair that is done is done
in syntactic environments that, in a fashion, accommodate it »
(Schegloff 1979 : 269). Si notre analyse ne présuppose pas
d’hypothése externe portant sur la production des énoncés, elle
est bien évidemment compatible avec de telles hypothéses : elle
rend méme possible 1'exploration systématique des liens de
corrélation ou de motivation entre telle ou telle fonction et telle
ou telle réalisation formelle.

Du point de vue de 1'adéquation explicative, elle revient &
considérer 1 auto-réparation comme un usage du langage qui
entretient avec 1a syntaxe le méme type de rapport que des usages
particuliers comme la métrique ou le verlan entretiennent avec la
phonologie. La suite O # R n’est pas analysable comme une
structure syntaxique spécifique (correspondant & une régle, un
schéma ou une configuration de dominance particulier) ; seule
compte I’ analysabilité de R comme un constituant de la structure
projetée par O. Le PBD garantit que R est analysé comme un
constituant de O dans le cadre de la syntaxe du frangais, ¢’ est-a-
dire dans le respect des relations de dominance constitutives des
structures et des relations de précédence linéaire, en particulier
des relations d’ordre des constituants dans la chafne. L’analyse
fait 2 I’évidence une prédiction : les formes de |"auto-réparation
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varient avec les principes organisant la disposition de surface des
énoncés des languces. On peut dés lors proposer une forme
universelle du principe de bonne formation de 1’auto-réparation :
dans une langue donnée, R est un réparateur licite pour O si et
seulement si R est substituable dans O en respectant les relations
de dominance et les relations de précédence véglant la structure
perceptible de cette langue.

10.2. Du point de vue de I’analyse de conversation

L’analyse que nous venons de présenter explicite 1’hypothése de
I’analyse de conversation en montrant comment “I’identité
de Ia phrase” est préservée par I’auto-réparation. Le principe
de bord droit permet dé comprendre comment Ia projectabilité
du tour de parole en cours se voit maintenue zlors méme
que la “syntacticité” de I’énoncé apparait remise en cause par
Iinterruption. En effet, ce principe donne un rdle central
i la configuration syntaxique correspondant au segment O :
elle fonctionne & la fois comme le pivot de la validation
syntaxique, le cadre de Iinterprétation sémantique et la “cible”
de la procédure de correction. C’est ainsi que la réparation
maintient « the projective import of the syntactic shape of the
sentence-so-far » ( Schegloff 1979).

Indépendamment des arguments intrinséquement gram-
maticaux, de telles considérations militent contre 1a réduction &
la coordination. En effet, I'hypothése de la coordination ne
permet pas de traduire cette “capacité projective” de 1’orga-
nisation syntaxique globale de 'énoncé : elle crée une relation
d’interdépendance entre premier et second membre de la
coordination et met a P’arridre-plan Ia relation de dépendance
entre le réparateur et un constituant de O. Enfin, elle oblige 4
postuler une procédure d’interprétation spécifique i I'auto-
réparation alors que notre analyse dit simplement que R est
interprété dans O.
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