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CE EST UN AUTRE.
L'INTERPRETATION ANAPHORIQUE
DU SYNTAGME DEMONSTRATIF *

L’objet de cet article est d'ordonner et d’entrecroiser quelques observations & pro-
pos de linterprétation anaphorique d’un syntagme nominal déterminé par Dadjectif
démonstratif ce. J'appellerai par convention ce syntagme « syntagme démonstratif »
(SN démonstratif) et Vinterprétation anaphorique de ce syntagme « anaphore
démonstrative ». Chaque observation ou série d’observations met en place un cadre
local de description constitué d’un niveau de description, d’un point de vue et d’un
dispositif de monstiration ; elles aboutissent & une ou plusieurs propositions qui expo-
sent ce qui apparali, dans le cadre de description construit, comme une propriété dis-
tinctive de 'anaphore démonstrative. Je distinguerai trois niveaux de description con-
ventionnellement repérés comme niveau lexical au § 1, énonciatif au § 2 et textuel au
§ 3. Cette premiére distinction ne définit pas des ordres « hermétiquement » sépa-
rés : le § 1 aborde le lexique des substantifs sous l'angle des propriétés lexico-
syntaxigues d’un nom recteur pour gu’il y ait interprétation anaphorique du SN
démonstratif et le § 3 développe une description textuelle crucialement fondée sur
une certaine approche du sens lexical. Le § 1.1 consacré & la relation sémantique
entre les deux termes de la relation anaphorique présuppose des propriétés d’encha?-
nement qui ne seront cernées qu'au § 2 et § 3. Il faut done distinguer tout en établis-
sant des relations et des recouvrements. Les points de vue sont constitués de défini-
tions et de fragments de description sélectionnés dans différents paradigmes linguisti-
ques. Parmi ces définitions, la définition de la notion d’anaphore occupe une place
centrale. La définition choisie dans cet article recoupe celle d’anaphore libre et se
spécifie par les traits suivants : « dépendance [interprétative contractée par un
syntagme nominal a D'égard du texte ou il apparait], le recrutement d’un terme
comme source, la reprise de la source dans l'interprétation du terme dépendant »
{(Corblin, 1985 : 19, j'ajoute la parenthése). Je me limiterai ici au cas ou le syntagme
démonstratif ne comporte pas de relative, c’est-a-dire des cas tels gque (1) :

{1) Alors ils se cramponnaient a I'idée de leur prochain mariage ; arrivés a leur
but (...), ils retrouveraient leur passion, ils gofiteraient les délices révés. Cet
espoir les calmait, ... {(Zola, Thérése Raquin : 137).

Définitions et fragments de description sont choisis non pour leur puissance explica-
tive mais pour leur capacité heuristique : que permettent-ils de (faire) voir de I'ana-
phore démonstrative ? Que certaines définitions ou éléments de description ne sortent
pas indemnes de cette utilisation détermine un principe dynamique pour la recher-
che : elle se définit alors comme remise en cause des conditions de I'observation et
réfutation ou redéfinition de ce qui I'a permis. Je ne thématiserai pas cet aspect dans

v

* Je remercie B. Fradin, F. Gadet, A. Lecomte, J. Léon, C. Pequegnat d’avoir discuté cet
article, son écriture, son contenu, ses errances, ses exemples, (...). Je remercie également
P. Plante, auteur du Deredec, et tout particuliérement J. Léon, co-auteur de la procédure
SEG(ment} THEM(atique), programmée en Deredec. Cette procédure est a origine de ce tra-
vail et son horizon. La bibliographie se trouve & la fin de Particle de A. Lecomte.
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cet article 1. Définitions et fragments de description constituent par ailleurs les ingré-
dients essentiels des dispositifs de monstration. Un dispositif de monstration est un
procédé permettant de constater, faire constater, établir une différence. J'utiliserai
dans les § 1, § 2 (et partiellement au § 3) le dispositif désormais classique en linguis-
tique : des exemples que construit le linguiste et qu’il demande & son interlocuteur de
discriminer par un jugement d’interprétation. Dans cet article, le domaine de con-
traste est constitué par Yanaphore définie. Je reprends pour définir ce domaine de
contraste la description de Corblin (travaux cités) selon laquelle I'interprétation d’'un
syntagme nominal défini (2 l'exception des syntagmes o l'oceurrence du défini est
liée & une détermination et de ceux qui sont suseeptibles d'une interprétation généri-
que) instaure une relation de dépendance entre ce syntagme et un terme apparaissant
dans le texte précédant son occurrence (cf. les deux premiers traits de la définition de
’anaphore supra). L'anaphore définie interviendra donc, dans les limites de cet arti-
cle, comme moyen de la description et non comme son objet 2. A la différence des
contrastes mis au point en syntaxe, les contrastes déployés ici mettent en jeu des
enchainements d’énoncés ; ce sont des enchainements attestés (des fragments de
texte) ou des enchalnements construits & partir d’enchainements attestés 3 ; pour cer-
tains d’entre eux, je mobiliserai done, pour soutenir un jugement, une description du
texte d’occurrence et non un savoir défini comme compétence. Le paragraphe 3 jette
les fondements d'un autre type de dispositif dérivé de l'analyse du discours, telle
gu'elle s’est transformée dans la RCP animée par M. Pécheux, et que Lecomte dans
ce numéro explicite. Le constraste n’est plus saisi comme une différence pour un
locuteur mais, projeté dans une procédure informatisée simulant la lecture d'un texte,
il définit des formes distinctes de cette lecture. Je reviendrai, aprés les avoir énoncées,
sur les propositions d’'observation au § 4.

1. Conditions lexicales de 'anaphore démonstrative

Les descriptions consacrées a ’'anaphore démonstrative ne s’attardent générale-
ment pas sur les conditions qui président & instauration d’une telle relation entre un
terme du contexte gauche et le SN démonstratif. Pour Kleiber, « les démonstratifs
[interprétés comme des déictiques ou des anaphoriques] sont des signaux qui attirent
Iattention de l'interlocuteur sur l'existence d’un référent a identifier dans la situation
d’énonciation de l'occurrence sans indiquer par eux-mémes quel est, pour la situation
donnée, ce référent » {1984 : 68, j'ajoute la parenthése). Si le démonstratif n’indique
pas par lui-méme quel est le terme du contexte gauche recruté par l'interprétation
anaphorique, un SN démonstratif ne reprend pas n’importe comment n'importe quoi
dans son contexte. Les observations présentées dans ce paragraphe nous améneront a
voir dans la grammaire du nom recteur (sa syntaxe, en particulier sa sous-
catégorisation, et son sens) les conditions de ’anaphore démonstrative. Cette descrip-
tion s'opposera donc & celle que propose Corblin : « Pour les SN démonstratifs, la
mise en relation se fait sur des critéres strictement positionnels, indépendamment du
contenu lexical du SN démonstratif ; le démonstratif est {...) un anaphorique local,
a effet lexical reclassifieur » (Corblin, 1980 : 396). '

1. Je suis sur ce point Lakatos (1984 : 94 et pas.).

2. Des impératifs de place liés & ce numéro m’ont amené a réduire de fagon assez draco-
nienne Varticle original : présentation plus compacte, moins extensive, plus synthétique, res-
treinte & la seule anaphore démonstrative et, chaque fois, & un seul cadre d'observation, et
peut-étre quelques maillons dans I'exposition ont-ils « sauté ». Je m’en excuse auprds du lec-
teur. :
3. Ces fragments sont tirés de Thérése Raquin (Zola [1976}, Livre de poche) et Sarrasine
{Balzac, in Barthes 1970, Ed. du Seuil) ; le corpus de description des Noms de Sentiment est
celui du Trésor de la Langue Francaise {INaLF, URL-1 Nancy). ‘
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1.1. Recrutement d'une source

1.1.1. I} a déja été observé que certains SN démonstratifs pouvaient reprendre
non pas un constituant du contexte gauche mais un terme complexe construit a partir
du contexte gauche. Considérons sur ce point (1) supra et (2} infra :

(2} Paul se promenait au milien de chénes et de hétres centenaires. Ces arbres
semblaient le protéger.

En (2), ces arbres sont mis en relation avec les chénes et les hétres centenaires alors
qu'en {1) cet espoir est mis en relation avec un terme construit & partir de plusieurs
énoncés, Remarguons d’emblée que dans le cas de substantifs tels que arbre en (2), il
est nécessaire que 'on puisse relier par une relation « étre-X » le terme de gauche
fou source) et le SN démonstratif. Cette relation peut étre établie par une phrase
copulative entre source et SN démonstratif. L’enchalnement {3 a) infra ne permet pas de
lecture anaphorique de ces arbres : arbre ne peut &tre mis dans une relation
« 8tre-X » avec forét ou campagne, ce que montre 'impossibilité des phrases copula-
tives (3bl et (3¢} 4:

(3) a. 77 Paul se promenait dans (la campagne + la forét). Ces arbres sem-
blaient le protéger,
b. * Les arbres sont (la campagne -+ la forét).
c. * (La forét + la campagne) est les arbres.

Cette premiére observation peut étre résumée par la proposition d’observation sui-
vante : .

(P1). L’interprétation anaphorique d’'un SN démonstratif avee pour nom recteur
certains substantifs requiert I'occurrence effective dans le contexte gauche d’un terme
avec lequel ils peuvent étre mis en relation par une relation « étre-X ».

Il faut préciser I'extension de « certains substantifs » et la valeur de la relation
« 8tre-X ».

L’ensemble des substantifs qui impose une telle contrainte sur 'anaphore démons-
trative semble pouvoir étre cerné par une propriété syntaxique : ils sont sous-
catégorisés pour 'absence de complément ; je les appellerai par convention « subs-
tantifs sous-catégorisés négativement ». Il s’agit d’'items tels que chat, chaise, arbre
{...) ou eau, lumiére (...} 5. Quant & la relation « étre-X » instaurée entre source et
SN démonstratif, elle semble susceptible de prendre les différentes valeurs que prend
la phrase copulative en francais. Plus exactement, si on reprend la taxinomie établie
par Higgins (1975} 6, elle est susceptible de toutes ses valeurs sauf la valeur d’iden-
tité, C'est ainsi que 'on peut associer a (2 a) supra les phrases copulatives (4 a, b, c)
infra :

(4) a. Les chénes et les hétres sont des arbres.

|valeur prédicationnelle/classificatoire].
b. Les arbres sont les chénes et les hétres.
[valeur identificationnelle].
c. Les arbres sont des chénes, des hétres.
[valeur spécificationnelle].

4, Le signe ?7? note I'impossibilité d’une lecture anaphorique du groupe nominal souligné.
Le signe + note le choix. Les propriéiés distributionnelles des items lexicaux seront présentées
avec les conventions de 'équipe de M. Gross.

5. Dans d’autres approches, ce sont les noms ordinaires (Milner), les substantifs catégoré-
matigues (Kleiber}, les substantifs /dense/ et /discret/ (Culioli). -

6. Cette taxinomie est présentée en frangais dans Ruwet (1982) et partiellement dans Pol-
lock (1983). Elle est extrémement liche. Je |'utilise ici uniqguement pour montrer que la relation
entre source et SN démonstratif n’est pas univoquement prédicationnelle/classificatoire. Pour
un point de vue opposé, voir Kleiber {1984}, :
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Arrétons-nous un instant sur I'impossibilité de la relation « &tre-X » a valeur d’iden-
tité entre source et SN démonstratif. Un enchainement tel que (5 a} :

{5) a. 7?7 Jai rencontré madame Onassis. Cette Jackie Kennedy prenait I'avion
pour Londres.

que 1'on associerait a la phrase copulative & valeur d'identité « madame Onassis est
J. Kennedy » ne semble pas possible, alors que l'enchainement (5b}:

b. J'ai rencontré Marie. Cette J. Kennedy prenait I'avion pour Londres.

auquel on fait correspondre la phrase a valeur prédicationnelle « Marie est une
J. Kennedy » semble tout 2 fait possible 7. L’impossibilité de reconstruire une phrase
copulative 2 valeur d'identité entre source et SN démonstratif me semble un argu-
ment déeisif pour refuser toute description de 1'anaphore démonstrative en terme de
coréférence basée sur l'identité d’un segment du monde.

1.1.2. Ces premiéres observations nous permettent déja d’énoncer une premiére
différence entre anaphore démonstrative et anaphore définie. L’anaphore définie est
précisément possible dans les deux cas ou I’anaphore démonstrative est impossible :

— lorsqu’une relation d'identité est reconstructible entre deux SN,

— lorsque la relation entre source et SN est autre gu’une relation « étre-X »,
Reprenons ces deux cas :

(6) a. Lorsque Thérdse sortit de son évanouissement, elle eut ume crise de
nerfs {...). Quand la jeune femme fut plus calme, Laurent la confia aux
soins des maftres du restaurant. (Zola, ibid. : 105)

a’. Thérése est la jeune femme [dans Thérése Raquin].

La relation qu’exprime (avec le degré de naturel propre a ces phrases) la phrase a
valeur d'identité (a’} entre Thérése et la jeune femme, est une relation d’équivalence
entre SN du point de vue de leur statut de désignateur. Dans le monde construit de
Thérése Raquin, Thérése et la jeune femme sont les désignateurs réguliers d'un
méme personnage 8 ; V'effet de coréférence et de référence extra-lingnistique découle
de cette équivalence de statut.

Quant au deuxiéme cas, exemplifié par (7), on retrouve les cas qui sont repérés
sous 1'étiquette d’anaphore associative 9 :

{7) a. Paul se promenait dans la campagne. Les arbres semblaient le protéger.
{vs (3 a) supral.
b. J’ai vu sa voiture aprés 1'accident. (Le <+ ?? ce) volant touchait (le + 7?
ce) sidge arriére.
On rend compte classiquement de I'occurrence du défini dans les enchainements (7}
en reconstruisant une relation autre que « 8tre-X » entre les termes interprétés ana-
phoriquement : « {la -+ une) voiture a un volant, {un -+ des} sidgels) » pour (7 a) et
« dans la campagne, il y a des arbres » pour {7 b) 19. La notion d’anaphore associa-
tive a été développée a partir d’'exemples tels que (7) o1l les SN sont dans une rela-
tion de « tout a partie » ; Corblin (1980 : 172 et sq.) étend cette notion & d’autres
relations sémantiques, en particulier entre un procés et ses paramétres. Je reviens sur
ce point au § 4.

7. On renouvellera l'observation avec un exemple construit tel que: « J'ai rencontré
J. Kennedy. La veuve d'Onassis prenait I'avion pour Londres ».

8. Je m’appuie sur Corblin {1983 : 207) : « La jeune femme est un désignateur « régulier »
de Thérése & partir du chapitre 1II ; il repose sur un signalement qui n'est plus fonctionnel
mais en quelque sorte catégoriel ».

9. Pour une présentation de la notion d’anaphore associative (due a Hawkins, 1978), voir
Corblin (1980 : 171 et sq.) et Kieiber, 1983.

10. Je renvoie a Fradin (1984) ot on trouvera un essai de corrélation entre ces relations
antres que « 8tre-X » et les types d’anaphore possibles dans un enchainement d’énoncés.
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1.1.3. J'établissais au § 1.1.1 que certains substantifs pouvaient reprendre un
terme construit a partir du contexte gauche en illustrant ce point avec (1) supra que
je simplifie en (8 a) infra. Considérons les enchainements (8) contrasiés avec ceux

de (9} :

(8) a. Xl épouserait Marie. Cet espoir le calma.
b. Pierre allait rater son examen. Cette inquiétude rongeait Marie.

(9) a. 7?7 Pierre venait de mourir. Cette consternation précipita Marie dans le
désespoir.
b. 72 Le Nil déployait ses eaux tumultueuses. Cette fascination comblait
Marie. ' .

Ce contraste peut &tre corrélé 2 deux traits de la grammaire des substantifs ici consi-
dérés : ‘

— espoir et inguidtude sont compatibles avec une phrase copulative .du
type (10 a, b} infra, alors que consternation et fascination ne le sont pas :

{10) a. (L’espoir + l'inquiétude) de N[=hum] est (de V-inf + QueP).
b. (Que P + de \-inf) est (un espoir + une inquiétude pour N[bum])
(Uespoir + Pinquiétude de N[=hum]. -

— espoir et inquidtude sont sous-catégorisés pour un objet (« Uespoir, linquiétude
que P, de V-inf ») alors que consternation et fascination sont des substantifs intransi-
tifs (*« la consternation que P vs la consternation de ce que P ; *la fascination que
P us la fascination par N »). L'extension de la recherche a d’autres familles de subs-
tantifs et les observations du § 1.2 aménent a privilégier la seconde corrélation. La
compatibilité avec une phrase copulative se distribue, en effet, de fagon irréguliére 11.
Notons ici que les suites « Que P, de V-inf » reconstruites dans la phrase copulative
ne sont qu'une premiére approximation du terme construit par la relation anaphori-
que : les énoncés du contexte gauche doivent étre compatibles avec le sens du nom
recteur. Un seul exemple : un enchainement construit sur le patron de (8 a) supra
devient impossible si le contexte n’est pas présenté comme Pobjet d’une visée 12 :

{11) ?? Il avait épousé Marie. Cet espoir le calma.
On résumera ces observations par la proposition générale suivante :

(P2). L'anaphore démonstrative met crucialement en jeu la grammaire du nom
recteur : son sens et sa sous-catégorisation.

1.2. Reprise de la source dans linterprétation du terme dépendant

La reprise de la source dans l'interprétation du terme dépendant est le troisiéme
trait que distingue analytiquement Corblin dans sa définition de I'anaphore. Je dis-
tingue deux cas selon la sous-catégorisation du nom recteur.

1.2.1. Dans les trois échantillons d’observations que je présente maintenant, je
sélectionne pour nom recteur du SN démonstratif un substantif sous-catégorisé. II
s’agit :

— de substantifs tels que soeur, maitresse (vs homme, chat, chaise, ...} qui requié-

11. Par exemple, thése, exposé, conclusion sont tous trois aptes & reprendre un terme com-
plexe construit tout en se distinguant quant a leur compatibilité avec une phrase copulative :
a. Pierre démontra que la Terre était plate. (Cet exposé + cette thése -+ cette conclu-
sion) fut ’objet de toutes les railleries.
b. L'exposé de N est (de démontrer) que P.
b’. (La conclusion -+ la thése) de N est que P.
c. ?? Que P est {un exposé + l'exposé de N).
c¢’. Que P est (une conclusion + une thése).
12. Visde est défini au § 3.1 infra.
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rent, dans leur emploi relationnel, un complément « de N » pronominalisable en
son : la maftresse de Paul, sa maitresse.

— de « noms de sentiment » (NS infra), tels que joie, espoir (...). Je considérerai
que le complément « de N » (de Paul dans la joie de Paul) est un sujet interprété
sémantiquement comme expérienceur 13,

— de nominalisations (déverbales transitives ou adjectivales).

Considérons les contrastes (12) et (13) :

(12)  Paul avait pour maitresse une danseuse de l'opéra. Quand elle tomba
malade, il la soigna avec dévonement sachant que
a. (la -+ cette) danseuse
b. * la maitresse
c. celte maitresse
d. sa maitresse

- était son dernier lien avec la vie.

(13) a. *Revoir sa mére, Marie n’a pas eu la joie avant de partir.
b. Revoir sa mére, Marie n'en a pas eu la joie (...).
¢. Revoir sa mére, Marie n’a pas eu cette joie (...).
d. *Revoir sa mére, Marie n’en a pas eu cette joie (...).

L’enchainement (12 b) est impossible (sauf si la danseusef est pris comme désignateur
régulier d’une personne ou le nom d'un rdle, comme il pourrait ’8tre dans le triangle
« vandevillesque » (’épouse, le mari et la maftresse) : I'emploi du démonstratif
en (12 ¢) rend possible I'enchainement de fagon paralléle a la proncminalisation du
possessif par sa (12 d). On retrouve le méme parallélisme dans le cadre phrastique
en (13) : Pemploi du démonstratif en (13 c) rend possible la reprise de Pélément dis-
loqué revoir sa mére de fagon paraliéle a la pronominalisation par er (13 b). L'occur-
rence simultanée du démonstratif et du pronom en en (13 d) donne une phrase
agrammaticale.

L'agrammaticalité de (13 d) ne se laisse pas décrire en termes simples. Au pre-
mier coup d’ceil, il pourrait s’agir d’un cas de non-disjonction référentielle (cette joie
et en renvoient au méme élément revoir sa mére) ou de redondance fonctionnelle
{I’assignation référentielle est opérée deux fois par I’anaphore pronominale et par
Yemploi de ce). Mais une description plus approfondie doit prendre en compte le
fait que la présence de ce a le méme impact que celle de Varticle pronominal (son)
sur les mouvements affectant le SN ; ce que montrent les contrastes suivants :

(14) a. Nadar avait pris une photo du Louvre et du Trocadéro.
: J'ai retrouvé {cette + la -+ sa) photo du Louvre hier.
a’. {...). Clest cette photo du Louvre que j’ai retrouvée hier.

b. (...). Clest du Louvre gue j’ai retrouvé la photo.
b’. (...). *C’est du Louvre que j'ai retrouvé (sa -+ cette) photo.

¢. (...}. Le Louvre dont la photo montre qu'il était encore en bon état, est
maintenant une ruine.

¢’. {...) *Le Louvre dont (cette + sa) photo montre qu'il était encore en bon
état, est maintenant une ruine.

d. {...). Nadar dont les photos sont géniales m’a toujours paru un grand
artiste.
d’. (...). *Nadar dont (cette + ces) photols) (est + sont) géniale(s) (...} 14.

Le déplacement de en, en (13 d), replacé dans ce paradigme, est bloqué indépen-
damment de toute considération de coréférentialité par la présence de ce. Ces con-

13. Sur la valeur de P'étiquette « nom de sentiment », voir Marandin (1984) ; sur ce point
Marandin fen prép.) ; sur la notion de sujet (Milner, 1982),

14. fc’) et (d') sont possibles si I'on donne & ce une valeur de déictique. Sur ces contrastes,
voir Milner (1982, 95 et sq.).
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trastes, parfois ténus, demandent une exploration syntaxique minutieuse, en particu-
lier sur le rapprochement qu’ils induisent entre le démonstratif interprété anaphori-
quement et Darticle pronominal.

Je retiendrai de {12) et {13} qu’il y a bien reprise d'un élément contextue! dans
Iinterprétation anaphorique d'un SN démonstratif et que, dans le cas des noms rec-
teurs ici considérés, cette reprise opére de fagon paralléle 4 une pronominalisation : le
démonstratif peut suppléer un complément du nom recteut. _

Cette constatation est corroborée par des contrastes tels que (15) infra :

(15) (...). La pauvre mére, subitement ramenée dans le passé, regarda ses invités
et éclata en sanglots. Il y avait une place vide, la place de son fils.
a. Ce désespoir
b. 7? Le désespoir} glaca et ennuya la société,
c. Son désespoir
[La version (a) est celle de Thérése Raquin : 132] 15,

En (15 a et b), désespoir apparait « sans sujet » ; en (15 a) I'expérienceur du senti-
ment est interprété comme étant la mére alors qu'en {15 b), il est interprété comme
étant la société. Dans la version (a), le désespoir est celui de la mére, dans la ver-
sion (b} celui de la société 16, La version (c} est interprétée comme la version (a). On
retrouve ici, an niveau des patrons d’interprétation attachés 4 un NS, le méme phé-
nomeéne de reprise dans le contexte gauche d'un argument du NS correspondant a
P'unt de ses compléments, dans nos exemples, le sujet du NS interprété comme 1'expé-
rienceur du sentiment. o

Un dernier indice nous sera fourni par la valeur d’'un SN indéfini en position de
complément du SN démonstratif. Soit 'enchainement (16) : :

{16) Le 3 mai 1985, les Infidéles détruisaient Hambourg.
a. La destruction
b. Cette destruction

La valeur du syntagme indéfini un port allemand n’est pas identique dans les ver-
sions (a) et (b). Dans la version {a), il est susceptible d"une lecture non spécifique {il
s’agit d'un port allemand quel qu'il soit), alors que dans la version (b), il est suscep-
tible d'une lecture spécifique : il s’agit du port allemand qu’est Hambourg 17,

On résumera cette deuxiéme série d’observations par la proposition d'observation
suivante :

} d’un port allemand entrainait la Suisse dans le conflit.

(P3). Dans le cas d’'un nom recteur sous-catégorisé, le démonstratif identifie dans
le contexte gauche un argument du nom recteur correspondant & un complément de
ce nom.

Paraliélement & (P1) supra, on posera :

(P4). L'interprétation d'un SN démonstratif avec pour nom recteur un substantif
sous-catégorisé requiert quun élément du contexte gauche ou le contexte gauche

r

15. On renouvellera l'observation avec un exemple construit tel que :
Les enfants rirent & en perdre haleine. a. Cette joie.
b. 7? La joie.
¢. Leur joie.
remplit Marie de désespoir. :

16. On notera gu'ici le SN défini n'est pas interprété anaphoriquement, Ce cas n'est pas
pris en compte par la conception du défini comme anaphorique global {sur cette conception,
voir Corblin {travaux cités)). '

17. On renouvellera 'observation avec un enchainement construit tel que : « Pour remettre
son journal a flot, Pierre lui a donné cing millions. Cest (la -+ ecette bienveillance) d’un fils de
banguier qui I'a sauvé de Ia faillite. »

5
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puisse étre interprété comme un argument correspondant a un complément du nom
recteur 18,

1.2.2. Dans les deux échantillons d'observation que je présente maintenant, je
sélectionne pour nom recteur un substantif « sous-catégorisé négativement ». En
d’autres termes, il s'agit d'un substantif /dense/ (beurre en {17 et 18)) et /discret/
{chat en {19)) prototypique.

{17) Jai acheté chez Fauchon trois kilos de beurre.

29 . . .
?7a. Le beurre venait tout droit de Californie.
b. Ce beurre... '

{18) J’ai acheté chez Fauchon du beurre sans matiére grasse.

79

Ce beurre dans les versions (b) retient quelque chose de la détermination
quantitative/qualitative effectuée dans le premier énonceé : il s’agit des trois kilos de
bewrre achetés ou d'un type de beurre, celui qui est sans matiére grasse. Les énon-
cés (a) ne permettent pas cette interprétation et l'occurrence de le beurre ne peut étre
interprétée sur la base du premier énoncé : il ne peut s'agir que du beurre en géné-
ral. Notons que la glose des versions (b} des énoncés supra est peut-étre trop res-
treinte ; ainsi, la détermination contextuelle de ce beurre en (17 b} peut étre indisso-
ciablement guantitative et qualitative : le beurre dans lequel on a prélevé trois kilos
et que j'ai acheté. En (18 b), la qualification peut inclure aussi bien I’élément « étre
sans matiére grasse » que « le fait d’avoir été acheté chez Fauchon ». Le contexte
dans sa globalité pent étre vu comme déterminant l'occurrence de ce beurre.

C'est une détermination contextuelle identique qui est en jeu avec des SN ayant
un nom recteur /discret/. Clest ce que montrent les enchainements ou l'énoncé
d'occurrence du SN démonstratif est susceptible d’une interprétation générigue.

{19) Les enfants ont recueilli un boa et un chat de gouttiére.
a. Le chat étant le meilleur ami de 'homme,

b. Ce chat étant le meilleur ami de Phomme, il est toujours Ia.

Interprété génériquement, le chat en (a} renvoie a 'ensemble des chats et ce chat
en (b} a I'ensemble des chats de gouttiére. C'est ainsi que I'on peut avoir (20 a) et
non (20 b} :

(20) a. Les enfants ont recueilli un chat de gouttiére. Ce chat est le meilleur ami
de 'homme alors que le chat siamois est son pire ennemi.
b. 77 Iis ont recueilli un chat de gouttiére. Le chat est le meilleur ami de
'homme alors que le chat siamois est son pire ennemi 19,

On résumera ces observations par la proposition saivante :

(P5). Dans le cas d’un nom recteur sous-catégorisé négativement, le démonstratif
identifie un élément du contexte gauche ou ce contexte dans sa globalité 20 comme
un déterminant du nom recteur.

1.2.3. Reprenons briévement ce qui vient d’étre établi quant aux conditions lexi-
cales de Panaphore démonstrative. Dans le cas des substantifs « sous-catégorisés
négativement », l'interprétation anaphorique met en jeu deux occurrences lexicales
qui doivent pouvoir étre dans une relation « étre-X » {(pour rappel : 'impossibilité

18. Ce qui fournit un cadre approprié pour décrire (11) supra ; le contexte gauche repris
par espoir doit avoir le méme statut sémantique que la complétive d'espoir on d'espérer.

19. On reprendra cet exemple au § 3.1 infra.

20. J'entends par la le contexte traité comme « un tout ». Je reprends la notion de tout a
Benveniste {« Les Niveaux de l'analyse linguistique »).
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de (21 a}) et elle traite un élément du contexte (ou le contexte pris globalement}
comme déterminant le nom recteur du SN démonstratif. Clest cet entrecroisement de
relations qui permet de décrire le subtil écart entre (21 b) et {2] ¢} : ‘ :

(21} a. ?? Paul se promenait dans la campagne. Cette lumiére Paveuglait.
b. La lune brillait avec éclat. Cette lumiére 1'aveuglait. -
c. ? La lune se dessinait toute ronde dans le ciel. Cette lumiére laveuglait.

L'enchainement (21 b} semble plus aisé que (21 c). L'image de cet écart peut #tre
donnée par les phrases copulatives « la lune [qui se dessine toute ronde] est (de la
+ une) lumiére] » et « la lune [qui brille avec éclat] est {de la + une) lamidre » : la
seconde soutient la métonymie entre lune et lumiére alors que la premiére lui est
étrangére 21,

Dans le cas des substantifs sous-catégorisés, linterprétation anaphorique peut
s'effectuer comme celle qui vient d'gire décrite s'il y a dans le contexte un terme avec
lequel il est dans une relation « étre-X ». C'est le cas en (22} infra :

(22} a. Marie prit peur de son pére. Elle ne se remit jamais de cette peur.
b. Pierre fit une aimable parlotte. Cet exposé lui valut la légion d’honneur.

Ou bien, l'interprétation anaphorique traite le contexte gauche, des éléments du con-
texte gauche comme un argument ayant statut de complément du nom recteur. Il
faut alors préciser les positions syntaxiques susceptibles d'étre suppléées par une ana-
phore démonstrative : dans les limites de cet article, nous avons considéré les posi-
tions sujet et objet. Une description plus extensive du lexique du francais aménersit &
préciser cette premiére approche (Marandin (en prép b)). '

2. Anaphore démonstrative et énonciation

Nous avons considéré au § 1 les conditions lexico-syntaxiques de l'anaphore
démonstrative. Nous aborderons ici les conditions énonciatives de cette interpréta-
tion. C'est done I'occurrence du SN démonstratif interprété anaphoriquement dans
un enchainement d’énoncés qui fera I'objet de la description. Je restreins le domaine
de description & un seul cas d'occurrence : le SN démonstratif occupe une position
thématique dans son énoncé d’oceurrence, c'est-a-dire des cas tels que (23} et
non (24} :

{23) Tl rabattit le col de sa chemise et regarda la plaie dans un méchant
miroir {...). Cette plaie faisait un trou rouge comme une piéce de:denx
sous (...}. {Zola, ibid. : 117).

(24) Le jeune homme était enchanté de voir revenir les soirdes du Jeudi, Il les
souhaitait ardemment, sachant qu’il aurait besoin de ces réunions pour
atteindre son but (/bid. : 133).

Ce type d’'occurrence a souvent été décrit comme marquant un changement de point
de vue, en particulier : « il n'est en rien exclu que le démonstratif intervienne dans le
cours d'une chaine de co-référence ; attirant & nouvean l'attention sur un objet
connu, il signale toujours ce qu’on pourrait appeler un nouveau point de vue sur
l'objet. Il peut s'agir simplement de la saisie d’un personnage par le regard
d’autrui {...) » {Corblin 1983 : 202). La notion de point de vue ici utilisée {je Pappel-
lerai point de vue au sens 1) est proche de celle de sujet de conscience (courante Gans
la littérature consacrée au style indirect libre) ou d’empathie (définie par Kuno). Si
on admet cette description 22, elle demande a étre analysée : quels sont les liens, entre

21. Pour une description différente, voir Fradin (1984 : 346),
22, Le champ de cette description est trop large ; elle s’applique a des cas tels que (23) et
non (24), D’oi la restriction du domaine de deseription.
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l'occurrence d'un SN démonstratif interprété anaphoriquement et un changement de
point de vue ? J'indique quelques directions de recherche.

2.1. Le SN démonstratif dans un contexte impliquant une visée

Je prends « point de vue » dans les observations que je présente maintenant dans
un sens différent de celui qui est explicité dans l'introduction a ce paragraphe (j’indi-
querai comment passer de 'un a l'autre & propos de nos syntagmes en fin de § 2.1} :
il s’agit du point de vue sur un proces tel qu’il est défini par Fuchs-Léonard (1979)
dans leur théorie de l'aspect. Je leur reprends essentiellement la notion de visée qui
va nous permettre d'opposer trés nettement anaphore démonstrative et anaphore
définie. Un procés est visé lorsqu’il est repéré par rapport & un point de vue non pas
actualisé mais « projeté imaginairement par le sujet qui en est I'origine et qui simule
ainsi son actualisation » {ibid. : 196). Ce décalage entre situation d’énonciation et
situation projetée peut étre opéré par les modaux aller et devoir. Considérons done
des SN démonstratifs contrastés & des SN définis dans ce type de contexte :

(25) a. En 754, Etienne I1 couronna Pépin le Bref roi de France.
(Le + ce) sacre se déroula devant la cour & St-Denis,
En 754, Etienne II couronna Pépin le Bref roi de France.
b, 7?7 Le sacre allait marquer la destinée de la dynastie du sceau de
b’. Ce sacre } Pillégalité. R

(26) a. Pierre a recueilli un chat de gouttiére. Aprés I'avoir soigné et nourrd, il le
relicha. (Le + ce) chat partit comme il étajt venu. o
Pierre a recueilli un chat de gouttiére. Aprés 'avoir soigné et nowrri, i le

reldcha.
b. ?? Le chat . .
b'. Ce chat } devait entrainer sa perte.

En (25} et (26), les enchainements (a) se distinguent des enchainements (b, b’} en ce
qui concerne les points de vue : en (a), les points de vue sont « identiques » ; en
(b, b’), le procés est repéré par rapport & une situation projetée par anticipation.
En (b’), le SN démonstratif est interprété anaphoriquement alors qu'en (b} les
syntagmes le sacre ou le chat ne peuvent étre mis en relation avec un élément du
contexte ganche. En (25 b), le sacre ne peut &tre interprété que comme la pratigue
du sacre en général {interprétation possible dans cet exemple) et en (26 b), le chat ne
semble pouvoir &tre identifié au chat de gouttiére introduit au premier énoncé : la
relation d’identité reconstructible entre un chat de gouttiére et le chat ne résiste pas a
la disruption dans les points de vue.

On retiendra de cette observation que l'interprétation anaphorique d’un SN défini
est bloquée dans un contexte impliquant une visée, alors que 1'anaphore démonstra-
tive y est indifférente. On se souviendra également du contraste (20) ot on ne pou-
vait avoir de lecture générique d'une classe construite contextuellement avec le
syntagme défini, alors que cela était possible avec le syntagme démonstratif (pour
rappel : ensemble des chats avec le chat et l'ensemble des chats de gouttiére avec ce
chat). Cet échantillon d’observation me paraft permettre la proposition suivante :

{P6). L'anaphore définie, a la différence de I’anaphore démonstrative, est blo-

23. Je signale que l'on retrouve le méme contraste avec des verbes impliquant une visée
{(Fuchs et al. : 197). Soit les contrastes suivants : o
a. Marie a flanqué une gifle a Paul, je (sais + pense + crois) que (le + ce) geste btait dii
i la colére.
b. Marie a flanqué une gifle & Paul, je|souhaite que * le geste
espére ce geste
n'envenimera pas la situation.
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i

quée dans une enchainement textuel on il y a disruption des repérages de point de
r ¥ * . - . - . - x
vue {émergence d'un point de vue imaginaire, absence de repérages inter-énoncés M),

Si (P6) est vérifiée, 'anaphore démonstrative apparait alors comme la condition
de possibilité d'un point de vue sur un objet construit contextuellement, différent de
celui qui a présidé a son intreduction ou a sa construction dans la séquence textuelle. Ces
éléments de description permettent de revenir & notre point de départ et a la notion de
point de vue (au sens 1). Si le point de vue d'un personnage (ou de 'auteur intervenant
dans son texte) peut étre décrit comme la simulation d’une énonciation 25, I'anaphore
démonstrative semble tout a fait a méme de permettre le passage « d’une énoneciation
a une antre » (associée a des personnages différents) a propos d'objets qui sont cons-
truits dans I'une d’entre elles. Elle ne serait pas le signal en elle-méme d’un change-
ment de point de vue mais ce qui le rend possible.

2.2. SN démonstratif et séquence

Que l'on remplace en (25) supra, sacre par cérémonie, mascarade, imposture, |...)
ou, en (1 ou 8 a) supra, espoir par fantasme, illusion, (...) et interprétation de
I'enchainement dans sa totalité sera transformée. Nous avons jusqu'ici privilégié (en
termes intuitifs) un mouvement sémantique allant de la source vers le SN démonstra-
tif ; I'anaphore démonstrative fet cela lui est spécifique) instaure un mouvement du
SN démonstratif vers la source. La source est réinterprétée par le SN démonstratif.
Cette réinterprétation est particulidrement marquée lorsque 1’élément-source est cons-
truit & partir d’un ou plusieurs énoncés du contexte gauche : construction et réinter-
prétation sont simultanées. Nous tenons 1a un des aspects de la séquence textuelle,
que Barthes (1970} a bien mis en lumiére dans sa lecture de Sarrasine, méme si ses
formulations sont trop générales. Nous restreindrons la portée de sa définition de
« NOM » au cas ici considéré : « quiconque it le texte rassemble certaines informa-
tions sous quelques noms génériques et c'est ce nom qui fait la séquence ; la
séquence n'existe qu'au moment ol et parce qu'on peut la nommer, elle se déve-
loppe au rythme de la nomination qui se cherche et se confirme » (ibid. : 26).

SN démonstratif (thématisé a interprétation anaphorique) appara®t comme un de
ces noms, non pas produit par le travail {ou le désir} de lecture, mais imposé  la lec-
ture par le texte. Il nous faut maintenant tenter Pexplicitation de la notion de nom.

3. Le SN démonstratif dans le texte

Considérons les deux fragments (27) et {28) infra ot I'occurrence d'un SN démons-
tratif est clairement déterminante pour Porganisation du développement textuel.

(27) Ce visage noir était anguleux et creusé dans tous les sens. Le menton était
creux ; les tempes étajent creuses ; les yeux étaient perdus en de jaunitres
orbites, Les os maxillaires, rendus saillants par une maigreur indescriptible,
dessinaient des cavités au milieu de chaque joue. Ces gibbosités, plus ou

{a) Les gibbosités,
moins éclairées par les lumiéres, produisaient des ombres et des reflets
curieux qui achevaient d'6ter a ce visage les caractéres de la face humaine
(Balzac, Sarrasine, in Barthes 1970 : 235).

24. Clest un des éléments & retenir pour définir le sous-domaine textuel ot un SN défini
peut recruter vne source. Sur cette problématique, voir Corblin (1980 : 393). De (P6), on peut
tirer gue 'anaphore définie présente Fobjet comme étant ou pouvant étre abstrait des énoncés
qui l'introduisent ou le construjsent. On retrouve ici I'opposition qu’établit Danon-Bojleau
entre this et that en anglais (1984 : 43 et sq. ).

25. Cf. Simonin-Grumbach (1975 : 109),
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(28} 11 [Laurent] rabattit le col de sa chemise et regarda la plaie dans un méchant

miroir de quinze sous accroché au mur.

Cette plaie faisait un trou rouge, large comme une piéce de deux sous ;

{a} La plaie
la pean avait été arrachée, la chair se montrait rosdtre, avec des taches noires :
des filets de sang avaient coulé jusqu'a I'épaule, la morsure paraissait d'un
brun sourd et puissant ; elle se trouvait a droite, au-dessous de l'oreille. Lau-
rent, le dos courbé, le cou tendu regardait, et le miroir verditre donnait 1 sa
face une grimace atroce (Zola, ibid. : 117).

3.1. Rendons tout d'abord « palpable » 'impact de l'occurrence des SN démons-
tratifs en italiques dans nos textes. En {27), substituons au démonstratif tappartenant a
la version originale) un défini {version sous-titrée). En {27a), les gibbosités seraient
une partie du visage parmi les autres (les tempes, le menton, les os, ..., les gibbosi-
tés, ...), alors qu'en {27}, ces gibbosités représente dans son énoncé d'occurrence les
parties précédemment énumérées : cette reprise en arréte I'énumération 26. En I'arré-
tant, elle constitue les énoncés précédents comme une séquence lici descriptive 21}
dont ces gibbosités peut étre dit le nom {en suivant Barthes cité supra). (28} apparalt
comme l'inverse de {27) 28 : 'occurrence du SN démonstratif précéde 1'énumération
des caractéres de la plaie. Textuellement, elle ouvre un développement focalisé sur la
plaie de Laurent ; taxinomiquement, on peut parler ici d'un fonctionnement simulta-
nément anaphorique et cataphorique. C'est bien ce double mouvement que pointe
I'étiquette {trop générale} de sous-topicalisation et que la version (28 a} ne peut ins-
taurer. La encore, on peut décrire cette plaie comme le nom de la séquence descrip-
tive & venir,

On ne peut dériver directement, des propositions avancées dans les paragraphes
précédents, une description de cette différence de fonctionnement textuel des syn-
tagmes définis et démonstratifs dans ce type de configuration., Passer d'emblée & un
point de vue textuel risquerait de nous faire briiler une étape. En effet, les principa-
les théories du discours ou du texte développées en étroite liaison avec une théorie
linguistique reposent crucialement sur la conception du sens lexical qu'elles adoptent
et 12 résident les contradictions les plus fragilisantes de ces édifices théoriques. Cela
me semble particuliérement le cas de l'analyse de discours « classique ». C'est donc
un certain point de vue sur le lexique {que je laissais latent dans les descriptions pré-
cédentes) que je vais mobiliser afin de décrire (27) et (28). ‘

3.2. Contrairement aux approches retenues en sémantique, qui congoivent le sens
lexical comme « un ensemble de conditions que doit satisfaire un segment de réalité
pour pouvoir étre la référence d'une séquence oll interviendrait crucialemert V'unité
lexicale en cause » (Milner, 1982 : 10 [référence virtuelle]) ou une unité conceptuelle
décomposable en sémes (conception atomiste du sens), j'admets que les items lexi-
caux sont associés a des objets qui sont des constructions langagiéres complexes que
Pon saisit 29 : '

— hors discours, comme une notion {au sens de Culioli} ou un stéréotype 3¢ {au sens
de Fradin-Marandin, 1979). « Parler de notion c’est parler d'un ensembie que l'on
peut exprimer, par exemple, par « lire, lecture, livre, bibliothéque... » et c'est dire

96. Si on reprenait les distinctions de Higgins, la relation entre ces gibbosités et les termes
du contexte gauche serait indissociablement prédicative et spécificationnelle : « les parties du
visage sont des gibbosités et les gibbosités sont les tempes, le menton, (...} ».

97. J'emploie description comme une glose et non comme un construit.

28. Notons que ce visage noir en (27} est I'analogue textuel de cette plaie en {28}

29. Faire une telle hypothése n’est pas un choix de préférence idéologique externe au projet
de décrire des éléments de langue. H est appuyé sur 'échec de la sémantique structuraie ou de
la sémantique componentielle & saisir les structurations du lexique d’'une langue.

30. Je n'assimile pas notion et stéréotype, mais je n'ai pas disposé ici les observations (ren-
dues possibles par I'une ou par 'autre de ces notions) permettant de les discriminer.
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qu'on ne peut pas ramener les choses 4 une unité lexicale, celle-ci va servir de porte-
manteau, d’entrée, c'est tout » (Culioli, 1981 : 68).
— dans le discours, comme un objet de discours (QDD infra} dans la définition
qu'en donne Lecomte : « nous concevons les « objets-du-discours » comme des clas-
ses méréologiques [d'énoncés], dotées d'un régime d'existence autonome par rapport
aux signifiants et aux choses désignées (...} » (1981 : 73, j’ajoute la parenthése}.
Saisi dans I'une ou l'autre perspective, 1'objet est concu comme un ensemble com-
plexe de « proto-énoncés » plus ou moins stabilisé. Un syntagme nominal vaut soit
pour cet objet dans sa totalité {on retrouverait ici la netion d attracteur de Lecomte
et semble-t-il de Culioli} soit pour un ingrédient de cet objet. Dans le premier cas. il
vaul pour un ensemble d'énoncés effectifs ou virtuels {c'est-a-dire apparaissant ou
non dans la séquence} ; dans le second, il représente un élément (parmi d’autres) des
énoncés constituant l'objet. Ce statut n'est pas une propriété lexicale {au sens ou il
serait indissociablement attaché a un item), il est conféré dans la séquence textuelle,
Dans le premier cas, je parlerai de nom d'objet et, dans le second, de nom d'ingré-
dient,

De fait, cest une conception sensiblement proche du sens lexical gque met en
place la notion d'anaphore associative. En (7) supra [pour rappel : < la voiture... {le
+ ?%ce) volant... »], le volant représente un ingrédient parmi d'autres de 1'objet qui
est globalement représenté par (sa + la) voiture : « j'al vu sa voiture aprés lacci-
dent ». L'hypothése est alors que le défini marque 'appartenance d'un ingrédient a
un objet introduit comme notion ou ODD dans une séquence textuelle {on peut vrai-
semblablement étendre la description a I'échange conversationnel). Cette apparte-
nance n'est pas une relation abstraite mais peut étre spécifiée par une relation prédi-
cative tavoir, étre dans, conduire avec, ...dans le cas de {7} qui est constitutive, elle
aussi, de l'objet a titre d'ingrédient. Considéré de ce point de vue et sur la base des
descriptions précédentes, le SN démonstratif fait émerger un objet en le construisant
a partir des ingrédients d'un objet déja introduit dans la séquence textuelle, et il vaut
comme nom de ce nouvel objet. L'occurrence d’un SN démonstratif représente tou-
jours un objet singulier puisqu’il méle des déterminations puisées dans un contexte
(par définition unique) aux énoncés virtuels qui sont associés au nom recteur. Si lo
SN démonstratif a bien le statut de nom d’objet, il saisit cet objet dans sa globalité
fce que Lecomte appelle, dans ce numéro, compactification).

Ces éléments de définition peuvent étre résumés par la proposition suivante :

(P7) Dans leur interprétation anaphorique, un syntagme démonstratif thématisé
vaut comme nom d’objet alors qu'un syntagme défini vaut comme nom d’ingrédient.

3.3. Nous pouvons revenir aux fragments (27) et {28) et les considérer du point
de vue que dessine (P7).

En (28), le syntagme la plaie {dans la version a) est introduit comme nom
d’ingrédient de 'objet Laurent 3! alors que, dans la version originale, 'occurrence de
cette plaie fait émerger de l'intérieur de l'objet Laurent un objet distinct et vaut
comme nom de ce nouvel objet. Dans Poccurrence démonstrative, l'objet plaie
n’appartient plus & l'objet Laurent a titre d’'ingrédient, ce sont certains des ingré-
dients de F'objet Laurent qui prennent le statut d’ingrédient de 1'objet plaie et qui
fonctionnent comme déterminant de plaie, et au premier chef Laurent {cette plaie de
Laurent). Les ingrédients de I'objet plaie sont ensuite déclinés jusqu’a ce qu'on quitte
Vobjet plaie avec I'occurrence de Laurent, nom de V'objet Laurent ; le développement
textuel s’effectue alors & propos de I'objet Laurent.

En (27), les syntagmes les tempes, le menton, les os maxillaires (...} valent

31. Concevoir un personnage de roman comme un objet (au sens ici défini), c'est I'sppré-
hender comme un ensemble &’énoncés, en particulier ceux qui le désignent. Nous retrouvons iei
Corblin (1983 : 199) : « Qu'est-ce qu'un personnage de roman ? D’abord une suite d’expres-
sions linguistiques qui référent a la méme chose (...} ».
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comme des noms d'ingrédient d'un objet introduit comme ce wvisage noir (disons
objet 1}). L'occurrence de ces gibbosités vant comme nom d’un nouvel objet constitué
des ingrédients de l'objet 1, & savoir les tempes, le menton (...}, en tant gu’ils sont
« des bosses et des creux monstruenx ». Ce fragment est, a bien des égards, prototy-
pique du travail textuel qu'opére un syntagme démonstratif thématisé. L'objet que
fait émerger ces gibbosités est construit sur les propriéiés des ingrédients de l'objet
désigné comme ce visage (« le menton était creux, orbites, les os maxillaires, rendus
saillants, les os dessinaient des cavités, ... ») : c’est le méme objet « référentiellement
parlant » {(l'objet 1 recouvre l'objet 2) et un autre objet du point de vue de sa
construction 32, Les objets de discours se transforment dans un texte ; 'anaphore
démonstrative est un des vecteurs de langue privilégiés de ces transformations dans le
texte.

Admettons le projet de décrire les suites d'énoncés (27) et {28) en tant qu'elles
forment un fragment de texte, c’est-a-dire le projet de rechercher comment une suite
matérielle d’éléments langagiers forment des unités de divers ordres. Le développe-
ment d’un objet constitue un premier ordre d'unité. Il est possible de représenter ces
développements (et de transformer la métaphore de 'ouverture et de la fermeture au
§ 3.1) par une parenthétisation dégageant des segments associés & un objet. L’occur-
rence d'un syntagme démonstratif thématisé y sera alors prise comme une marque de
cldture d'un segment associé & un objet et d'ouverture d'un segment associé & un
autre objet. C’est un tel projet que présente Lecomte dans ce numéro.

4. Pour conclure

Je reprends briévement la notion d'anaphore associative et caractérise la démar-
che adoptée dans cet article dans son rapport & P'analyse du discours.

4.1. La notion d'anaphore associative a été introduite an § 1.3 pour décrire le lien
établi entre un SN défini et un terme apparaissant dans le contexte gauche. Au § 3.2,
j'esquisse une extension de cette notion avec celle d'objet de discours : un SN défini pré-
sente un ODD comme étant un des ingrédients de |'objet développé dans la suite d’énon-
cés. Cette généralisation implique qu’un SN défini peut étre interprété par « anaphore
associative » méme s'il n'apparait pas comme un ingrédient de la notion associée au
terme-source (déclencheur dans le vocabulaire de Hawkins). En {29), rien ne semble
distinguer l'occurrence du défini dans le syntagme le tableau de bord et dans les
syntagmes les mouches, le fossé, les fleurs.

{29) J'ai vu sa voiture aprés I'accident. Les mouches avaient envahi le tableau de
bord. Dans le fossé, les fleurs n'étaient plus si gaies (...).

Cette extension implique que 'anaphore associative exploitant des relations sémanti-
ques entre items lexicaux {dans la perspective introduite au § 3, des relations entre
des ingrédients constitutives de 1'objet saisi hors discours comme notion) n’est qu'un
cas particulier. J'appellerai ce cas « anaphore associative a base lexicale ». C'est ce
cas particulier que jessaie de cerner en reprenant le critére pratique de reconnais-
sance de cette anaphore que propose Corblin (1980 : 71) sur ia base d’exemples tels
que ceux que je reprends en (30) infra (Corblin, 1980 : 74}, L’impossibilité de substi-
tuer au défini un démonstratif serait la marque spécifique de I'anaphore associative a
base lexicale, Selon Corblin, c’est le cas en (30 ¢} et (30 d) :

32. On rapprochera cette formulation de celle de Danon-Boileau & propos de that : « That
indique qu’un objet a été construit sur la base de ses propriétés. On a vu méme, dans 'analyse
de certains exemples, qu'il finissait par identifier I'objet désigné & une de ces propriétés donnée
comme définitoire » (1984 : 501, :
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{30} Paul alla nager. a. (Le -+ cet) endroit était charmant.
b. {(La 4+ cette} journée se passa bien.
c. L'eau était glaciale.

c’. 77 Cette eau était glaciale.

d. La lumiére était douce.

d’.

7?7 Cette lumiére était douce.

Sur la base de (P1) et de {P4) supra, la possibilité ou 'impossibilité du démonstratif
dépend des propriétés des noms recteurs. L’impossibilité du démonstratif en {c'} ot {d')
est liée & Pinaptitude de eau ou lumiére a reprendre un énoncé ; de plus, il n'y a pas
dans le contexte gauche de terme avee lequel on puisse instaurer une relation « ézre-X ».
La possibilité du démonstratif en (a) et (b) est lice 2 Paptitude de endroit ou
journée a reprendre un énoncé ; I'énoncé gauche est de plus, dans nos énoncés, com-
patible avec le sens des items recteurs (« 'endroit, la journée ot Paul alla nager »},
Le critére de Corblin est donc vérifié de facon indépendante du phénoméne qu'il
cherche & cerner. Je n'ai trouvé qu’un seul cas d’'impossibilité du démonstratif bien
qu’il soit contextuellement et lexicalement possible. Il s’agit des acteurs (3 défaut
d’une caractérisation plus précise) d'un procés. En (31 a, a’) infra, jeune fille ou vic-
time peuvent étre dans une relation « étre-X » avec Iphigénie :

(31} a. Le prétre plongea le couteau dans le flanc d’Iphigénie.
(La victime + la jeune fille) poussa un cri, puis s’effondra.
a’. * (Cette victime + cette jeune fille} poussa un cri, ... 33,

L'anaphore démonstrative redevient possible si le second énoncé peut 8tre déerit
comme impliquant une visée :

(32) Le prétre plongea ie couteau dans le flanc de la jeune fille. (?? La -+ cette)
victime allait ressusciter trois jours plus tard.

Précisée 34, cette derniére observation distinguerait la relation « étre acteur de » de
toutes les autres relations lexicales (paramétres chez Corblin). Une description lexica-
liste de 'anaphore associative ne serait vérifiée que dans ce seul cas. La possibilité du
démonstratif en (32) nous aménerait, d’autre part, a enrichir la notion d’objet-de-
discours saisi jusqu'a présent comme « un paquet d’ingrédients et de relations » : ce
paguet ne forme objet que lorsqu’il est rassemblé par un point de vue (au sens que
donne 4 ce terme Lecomte dans ce numéro}.

4.2. La démarche adoptée dans cet article peut étre imagée par la métaphore du
haillon que Saussure appliquait 3 la langue : un haillon qui sans cesse se déchire et
qui est inlassablement rapiécé avec des piéces prises & ce haillon méme. Chacune des
propositions avancées dans les paragraphes précédents n'est possible que par I'appli-
cation d'un fragment de description linguistique & une autre description. En tant que
proposition d’observation, elles sont étroitement dépendantes du cadre de description
qui a présidé & leur élaboration ; en tant que conjecture (pour reprendre le terme i
Lakatos), elles sont soumises a la preuve et & la réfutation. Clest dire que les descrip-
tions textuelles ou discursives que nous cherchons a mettre sur pied ne peuvent y
trouver l'assurance d'une base stable et certaine. L’analyse du discours est, alors,
amenée & se définir un autre rapport & la linguistique : la description linguistique
n’est pas un préalable externe & la description textuelle mais un moment dans le pro-
cessus de découverte des formes textuelles qui sont (en partie) analysables en termes
de propriétés de langue de ses constituants. La description des formes textuelles per-
met en retour de voir et de préciser ces propriétés linguistiques.

33. On remarquera que (31 c) est possible :
{31 ¢). Le prétre se préparait 4 plonger le couteau dans le flanc d’Iphigénie. Ellé se sei-
sit du manche (du + de ce) couteau pour le retourner contre Achille.
34. Une formulation plus définitive demanderait que I'on ait fait varier systématiquement
les types de procés et que l'on spécifie la relation « acteur de ».
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