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Des mots et des actions:
compliment, complimenter
et ’action de complimenter

Jean-Marie Marandin

Sentant que sa toilette n’était pas sans préten-
tion, je lui dis quelque chose d’admiratif. Elle
était comme presque toutes les femmes, lesquel-
les s’imaginent qu’un compliment qu’on leur fait
est la stricte expression de la vérité, et que c’est
un jugement qu’on porte impartialement, irré-
sistiblement, ...

Proust, Sodome et Gomorrhe

C’est sans doute une étrange entreprise que de décrire des compli-
ments, étrange pour un linguiste, étrange donc pour le point de vue
que j’adopterai dans cet article. En quoi ces énoncés ou ces séquences
d’énoncés, désignés par une catégorie du langage ordinaire, peuvent-
ils fournir matiére a une description linguistique ? N’est-ce pas s’aven-
turer sur le terrain de I’usage non seulement des mots mais des énon-
cés, mais aussi des pratiques socialement réglées du langage, mais encore
des relations entre les sujets parlants ? Certes. Mais les périls de cette
aventure-1a sont ceux que doit affronter la description du langage en
acte, ceux que la linguistique explore déja quand elle veut saisir les for-
mes de I’énonciation, la valeur d’acte d’une énonciation, la construc-
tion de I’interprétation d’un énoncé. Pourtant, ce n’est pas sur la base
de ce qui est proposé par la linguistique (qu’il faut ici préciser, prag-
matique ou socio-linguistique) que je m’appuierai dans cet article. Je
mobiliserai un ensemble de descriptions qui sont produites dans I’eth-
nométhodologie, et je travaillerai sur des énoncés qui ont été effecti-
vement produits par des locuteurs & un moment donné!. Je propose
cet article comme un essai, comme un essai en direction d’une linguis-
tique des événements de langage.

Toute aventure se fait avec des cartes ; je présente donc la géogra-

~phie-de cet-article-afin-d*en faciliter Ta lecture ; toute aventure se fait

dans I’incertitude, ce qui se marquera ici par des formulations encore
approximatives. Au premier paragraphe, je présente en détail un arti-
cle de A. Pomerantz, « Compliment Responses. Notes on the coope-
ration of multiple constraints » (1978) ; cet article est représentatif d’un
certain style d’ethnométhodologie et je m’en séparerai nettement dans
ma propre description, mais il a le mérite d’étre a la fois extrémement
précis, et problématique quand I’auteur décrit en catégorisant les énoi-
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cés (tel tour de parole est un compliment, un accord, etc.). Au para-
graphe 2, j’expose comment on peut construire la catégorie compli-
ment associée a I'item lexical compliment en frangais contemporain afin
"de saisir ce qui est en jeu dans une catégorisation d’énoncé. Au para-
graphe 3, enfin, je décrirai « des séquences de compliment », c’est-a-
dire des séquences de tours de parole initiée par un énoncé catégorisa-
ble comme compliment. Je donne a la note 2 un certain nombre de
conventions pour la présentation des fragments de conversation décrits,
indispensables pour la lecture de cet article.

1. LA DESCRIPTION DE A. POMERANTZ :
LES REPLIQUES A UN COMPLIMENT?

A. Pomerantz se donne pour objectif de décrire les énoncés produits
a la suite d’un compliment ; elle travaille sur un corpus de conversa-
tions en américain enregistrées et transcrites. L’objet de sa description
est constitué par un « type de séquence » (Sacks & al. : 20) qui est réa-
lisé dans la forme conversation mais qui obéit a des principes d’orga-
nisation qui lui sont propres. Ce type de séquence réalise un certain
type d’interaction, ou encore si on introduit ici une notion que Pome-
" rantz n’emploie pas, de jeu de langage. Comment joue-t-on a répli-
quer & un compliment ? Quels en sont les moyens (les piéces, le ter-
rain, ...) et les régles qui, a un moment donné, contraignent ce qui se
passe dans une conversation ? La description de Pomerantz n’explicite
pas les moyens et décrit quels peuvent étre les seconds coups : les tours
de parole par lesquels un conversant B réplique au compliment de A.
Définir ainsi ’objet a décrire présuppose que le jeu « complimen-
ter / répliquer & un compliment » puisse &étre isolé de la conversation
ou il s’insére ; je contesterai ce préalable plus tard. L’intérét est ici que
cette abstraction soit opérée par une double catégorisation : E1 est un
compliment, E2 est une réplique & un compliment. L’objet & décrire
étant ainsi formaté, Pomerantz entreprend de décrire quelles sont les
répliques possibles, plus exactement quelles sont les actions langagie-
res que peut accomplir le conversant B pour répondre a ’action de A.
C’est ce que Pomerantz appelle une chaine d’actions. Enfin, et c’est
ce que Pomerantz veut démontrer, ces différentes actions ne sont pas
également possibles : elles sont soumises & un systéme normatif com-
plexe qui confére a certaines d’entre elles le statut d’actions préférées

~(preferred-seconds)et-qui-explique-les-différences-deréalisation-qu’elle—me

constate dans le corpus qu’elle a rassemblé. Le recours a un systéme
de contraintes normatives pour expliquer des différences de réalisations
entre les sous-classes de répliques constituera mon deuxiéme point de
désaccord ; je tdcherai de montrer qu’il est entiérement déterminé par
la catégorisation préalable de El1 comme compliment.
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1.1. Les répliques possibles

Pomerantz énumeére tout d’abord les différents énoncés possibles en
réplique a un compliment. Pour ce faire, I’auteur utilise une méthode
quasi distributionnelle. Etant donné une classe X d’énoncés, quelles
sont les classes Y (Y’, Y”’, ...) d’énoncés apparaissant dans le tour sui-
vant. A la différence de I’analyse distributionnelle classique en Analyse
du Discours, la définition des classes d’énoncés est donnée en termes
d’action. La classe X est définie par « A complimente B » et la classe
Y regroupe les différentes sous-classes d’énoncés par lesquels « B répli-
que au compliment-de A ». Je donne synthétiquement sous forme d’un
tableau la distribution dégagée par Pomerantz. Les termes mis en majus-
cules (au pluriel dans le texte) désignent une classe d’énoncés et ’action
effectuée par B en produisant tel énoncé appartenant a la classe en ques-
tion. Je donne pour chaque classe un exemple typique tiré de ’article
(le numéro entre crochets reproduit la numérotation de I’article
original).

X : COMPLIMENT Y : REPLIQUE
[A complimente B] [B réplique a A]
ACCEPTATION [Acceptances]
1. [2] A. That’s beautiful It really is
C. Yah
B. Thank you

ACCORD [Agreements]
2. [£ A. Isn’t he cute
B. O::h he::s a::DORable

ACCEPTATION + ACCORD

3. [8] A. Oh it was just beautiful

B. Well thank you + Uh I thought it was
quite nice..

*REFUS [Rejections]

DESACCORD [Disagreements]
4, [A, A. Gee, Hon, you look nice in that dress
page5] B. Do you really think so ? It’s just a rag my

sister gave me.

COMPLIMENT ([Returns]
5. [52] A. Yer lookin good
B. Great. So’r you

6. [53] . 1}; Well anyway nice talking to you( %\I
. ice
talkin to you honey..
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1’astérisque devant REFUS (c’est moi qui introduis cette notation pour
faire bref) signifie que I’on ne refuse pas un compliment avec un type
de tour de parole, fréquent en réplique a des tours d’offre, d’invita-
tion, constitué d’un marqueur d’appréciation niée («no thank you»)
et / ou d’un énoncé présentant pourquoi I’offre, I’invitation est refu-
sée. Par exemple (je reproduis la présentation de I’article original) :

7. [10]
A. You wanna sandwich?  [offer]
B. No thanks [neg. appreciation]
I ate before I left [account]

Un compliment est d’ordinaire refusé par « un désaccord ou une qua-
lification de 1’énoncé complimenteur » (p. 85) ; Pomerantz n’explicite
pas pourquoi elle ne retient pas ce cas (I’exemple 4 est tiré d’une rubri-
que « courrier des lecteurs adressé a la psychologue du journal »). Nous
sommes a 1’évidence dans un cas ou il n’y a pas correspondance entre
catégorisation d’énoncé et catégorisation d’action.

1.2. Chaine d’actions [Action chain]

La catégorisation des classes d’énoncés en termes d’actions langa-
gieres est basée sur une hypothése de Pomerantz concernant le lien entre
les énoncés réalisés dans chacun des tours qui se succeédent. « Les répon-
ses & des compliments sont coordonnées [coordinated] aux compliments
qu’elles suivent » (p. 80). Cette coordination est congue en termes de
chaine d’actions : « ’effectuation de Al [action 1] ouvre la possibilité
de ’effectuation de A2 [action 2] comme une action suivante appro-
priée » (p. 80). Une chaine d’actions se distingue d’une paire adjacente
(le prototype de la paire adjacente est le couple: question / réponse)
sous deux aspects : '

— le premier tour ne détermine pas le second (une question élicite une
réponse) : il ouvre le choix entre plusieurs tours possibles (par exemple
les types repérés supra au § 1.1. aprés un compliment) et donc, plu-
sieurs actions possibles.

— le choix opéré dans le deuxiéme tour assigne une valeur d’action
au premier tour : « C’est dans I’énonciation du second tour que le pre-
mier tour est traité (formulé) comme telle action et cette action est liée
[linked] & celle qui a été effectuée dans le second tour » (p. 108). La
valeur d’action de E1 est conférée rétroactivement par E2 : c’est donc
I’indétermination de E1 quant & sa valeur d’action qui explique la con-

trainte faible qu’il exerce sur E2.

Dans le cas de nos séquences, Pomerantz décrit deux chaines d’actions
que je reprends sous forme d’un schéma (8) infra en privilégiant I'inter-
prétation rétroactive qui confére a E1 une valeur d’action. Pomerantz
n’explicite pas la chaine d’actions qui relie les tours dans la séquence
de type « returns.» (E1 : Compliment. E2 : Compliment) ; elle note seu-
lement qu’elle est construite comme une séquence d’accord [« Returns
use an agreement construct », p. 103].
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8. CHAINES D’ACTIONS :

E2. El.
[B réplique a4 A] {A complimente B]

ACCEPTATION (E2 traite E1 comme une) ACTION
[B accepte El] BIENFAISANTE
[supportive action]

..................................................................

ACCORD (E2 traite E1 comme une) EVALUATION
DESACCORD [assessment]

[B convient / ne

convient pas de El]

Les énoncés E1 de compliment apparaissent dans le schéma 8 comme
ayant une double valeur d’action : une valeur d’action accomplie dans
I'intérét de I’interlocuteur et une valeur d’évaluation. Dans une per-
spective distributionnelle, ils appartiennent & I'intersection de ’ensemble
des énoncés ou le locuteur accomplit une ACTION BIENFAISANTE (les
offres, les invitations appartiennent a cet ensemble) et I’ensemble des
énoncés ou le locuteur accomplit une EVALUATION (certaines criti-
ques appartiennent a cet ensemble). On notera dés maintenant que E2
ne traite pas E1 comme un compliment : la catégorie COMPLIMENT
reste externe au travail d’interprétation accompli dans la chaine
d’actions.

1.3. Systéme de contraintes sur les répliques

Pomerantz note que les répliques (I’ensemble des E2) ne se laissent
pas aisément classer dans les cases du systéme distributionnel repris au
§ 1.1 ou décrire par le schéma d’actions repris au § 1.2. Il s’agit, en
particulier, des séquences du type « E1: Compliment (réalisé comme
une assertion évaluative et ayant une valeur d’évaluation). E2: Répli-
que (réalisée comme une assertion évaluative et ayant une valeur
d’accord donné a I’évaluation faite en E1) ». Dans les suites de ce type,
Pomerantz note que I’assertion évaluative en E2 manifeste par rapport
a El soit:

— un glissement thématique [referent shift] : I’évaluation en E2 porte
sur un autre objet que celle de El.
— un glissement évaluatif [evaluation shift] : ’évaluation en E2 est

moins forte qu’en El.
Ces deux glissements peuvent étre illustrés par les exemples suivants :

9. [47]
A. You’re a good rower, honey.
B. These are very easy to row. Very light

A porte un jugement sur le rameur qu’est B; B réplique en portant
un jugement sur un type de bateau.
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10. [7a; «she» désigne la personne que vient d’épouser B]
A. She’s a fox!
B. Yeh, she’s a pretty girl!
A. Oh she’s gorgeous !

B porte un jugement sur « she » en employant un élément évaluatif (« a
pretty girl ») moins fort que celui qu’a employé A («a fox»).

Pomerantz voit dans ces réalisations mixtes (entre 1’accord et le désac-
cord) la trace d’un conflit entre deux normes: I’une (N1) est liée 4 la
reconnaissance de E1 comme une action bienfaisante, I’autre (N2) est
liée a la reconnaissance de E1 comme un compliment.

11. Normes :
NI : Répondre a une action bienfaisante par une action bienfaisante.
Dans notre cas, accepter un compliment, manifester son accord avec
I’évaluation complimenteur doit étre préféré au refus ou a la manifes-
tation du désaccord.
N2 : L’auto-compliment doit étre évité.

Ces deux normes sont clairement définies comme des normes de bonne
conduite interactionnelle : I’auto-compliment est sanctionné socialement
par des jugements critiques (manque de modestie, vantardise, ...) et
la norme 1 est définie dans Pomerantz (1985) en ces termes : « Les con-
versants tendent a I’accord comme quelque chose de confortable, de
bienfaisant, de réconfortant ou peut-étre pour se montrer sociables et
montrer qu’ils pensent la méme chose. De la méme fagon et dans un
grand nombre de situations, les conversants voient le désaccord comme
désagréable, difficile, et potentiellement menagant, insultant ou offen-
sant» (p. 77) 4

Je reviendrai plus tard sur ce systéme normatif. Il est, de fait, ’occa-

sion pour Pomerantz de remarques qui me paraissent engager une ligne
de recherche plus siire et plus riche, que ce soit pour étudier les com-
pliments ou plus généralement ce qui est accompli dans la conversa-
tion. Ces remarques portent sur le détail de la forme et de la réalisa-
tion des tours de parole, le placement du couple initié par le compli-
ment dans la conversation globale, les relations entre les conversants
par rapport a I’objet du compliment. Je résume briévement ces
remarques :
— certains traits formels du tour peuvent fonctionner comme des mar-
ques significatives pour I’interlocuteur. C’est ainsi que ’accord ou le
désaccord peut &tre marqué par le temps mis a répondre : un délai dans
I’attague de 1a réponse peut &tre (pris comme) un signe de désaccord

De méme I’emploi par B d’un élément évaluatif moins fort que celui
de A peut étre interprété contrastivement par A comme une marque
de désaccord de la part de B concernant 1’évaluation qu’il a émise (voir
sur ces deux points Pomerantz (1985), ou ils sont abordés en détail).
La valeur d’action ne se décide pas au niveau de I’énoncé pris isclé-
ment mais dans les différents rapports (et ce sont des rapports diffé-
rentiels) que sa production ou ses éléments entretiennent avec le tour
(ou les tours) qui suivent ou préceédent. Que la valeur d’un tour s’¢éla-
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bore contrastivement dans des rapports d’occurrence qu’il entretient
localement avec d’autres tours remet fortement en question une démar-
che qui catégorise chaque tour 1nd1v1duellement et sur la seule base de
leur forme linguistique globale. ‘

— les répliques ou se manifestent les glissements thématiques ou les
glissements évaluatifs suivent plutét des compliments constitués d’éva-
luation sur la personne de I’interlocuteur ou sur quelque chose dans
lequel il est trés impliqué.

— les « returns » (séquence de la forme « E1 : Compliment. E2: Com-
pliment ») apparaissent de fagon privilégiée dans les sections d’ouver-
ture ou de cldture de la conversation (considérée dans son organisa-
tion globale).

— les répliques du type « merci » apparaissent de fagon privilégiée lors-
que « les interlocuteurs sont asymétriquement reliés a I’objet du com-
pliment » (p. 105), lorsque, étant donné I’objet du compliment en E1,
le conversant B ne peut retourner un compliment sur le méme théme
aA.

Ces trois dernieéres constatations me semblent indiquer que les répli-
ques a un compliment sont sensibles a des parameétres que ne retient
pas la catégorisation de E1 comme COMPLIMENT. Si tel est le cas, les
séquences de compliment ne peuvent étre isolées des conversations dans
lesquelles elles apparaissent.

1.4. Premiéres remarques

Je résume les points qui me paraissent problématiques dans la des-
cription dont je viens de rapporter la démarche:
a) ’abstraction des séquences de compliment de leur contexte d’occur-
rence alors qu’il semble assuré que la valeur de 1’énoncé complimen-
teur et des tours qu’un interlocuteur peut produire en réplique est sen-
sible au placement de I’énoncé dans la conversation et I’interaction ol
il apparait. Des patterns de conduite interactionnelle tels que ceux que
postule Pomerantz et que je reprends au § 1.3. ne constituent donc
qu'un type de contrainte pouvant peser sur la réplique de I’interlocu-
teur parmi d’autres, en particulier de celles qui guident I’accomplisse-
ment de la conversation. Il faut noter que la norme «évitement de
I’auto-compliment » présuppose que A a pris et traite E1 comme un
compliment. Or, il n’y a pas de marque spécifique qui puisse permet-
tre d’affirmer qu’une telle interprétation a eu lieu de la part de B ou

de Araumiorent ol Bl est adressé 4 B par A.

b) la place centrale occupée par la catégorisation de El comme COM-
PLIMENT alors que cette catégorie n’est pas définie et que son statut
n’est pas discuté.

Pomerantz présuppose un savoir (de langue, de membre ?) concernant
la catégorie COMPLIMENT : elle n’explicite pas ce qui la fonde a caté-
goriser tel énoncé comme un compliment. Or, au vu de 1’échantillon
que je présente au § 1.1., les occurrences rassemblées sont hétérogénes
du point de vue de la catégorisation d’action dont elles sont suscepti-
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bles. Rien n’empéche de prendre (2[5]) comme ’occurrence de deux
évaluations (du type « E1: Le dernier Godard est trés bon. E2: il est
génial »), (5) comme un échange de salutations [greetings] et (6) comme
un échange de remerciements.

Il me parait d’autre part crucial de déterminer si la catégorisation reléve
de la description que fait une tierce personne (un témoin de la conver-
sation ou le descripteur de la conversation) ou si elle est interne a inter-
action et, en tant que telle, active dans I'interaction. Si I’on reprend
le détail de la description de Pomerantz, la catégorie COMPLIMENT
n’apparait pas dans les chaines d’actions (E2 ne traite pas El co:ame
un compliment), elle n’est requise que dans I’hypothése de la norme
« évitement de I’auto-compliment » dans le cas de réplique manifestant
par rapport a E1 un glissement thématique ou évaluatif. C’est ce flou
dans la définition et dans le statut de la catégorie COMPLIMENT qui
m’amene a proposer sa construction explicite pour le francais au § 2.
¢) la distinction que fait Pomerantz entre les notions de chaine d’actions
et de paire adjacente est floue et peut étre lue a différents niveaux. A
reprendre la définition de Pomerantz, on distinguerait ainsi des cou-
ples de tours sur la base de I’obligation qu’impose le premier tour sur
les actions de ’interlocuteur. Une question oblige I'interlocuteur a
répondre (I'interlocuteur doit répondre) alors qu’un compliment invite
a répliquer (I’interlocuteur peut choisir le type de réplique). Les cou-
ples « Question. Réponse » et « Compliment. Réplique » seraient dis-
tincts quant aux droits et obligations des interlocuteurs dans ’interlo-
cution. Je reviendrai sur cette distinction au § 3.1.

Ces dernieres remarques suggérent une approche des séquernces sen-
siblement différente de celle qu’a adoptée Pomerantz : I’abandon d’une
approche distributionnelle basée sur une catégorisation qui confond
type d’énoncé et type d’action, une réflexion approfondie sur la caté-
gorisation et une approche de détail du lien entre énoncés.

2. LA CATEGORIE COMPLIMENT EN FRANCAIS
CONTEMPORAIN

J’expose dans ce paragraphe comment on peut concevoir et définir
la catégorie associée & I’item lexical compliment en francais contem-

porain ; je restreins I’exposé aux éléments pertinents pour la descrip-
tion des fragments de conversation opérée au § 3 suivant. Mon objec-
tif est double:

— cerner les critéres permettant la sélection de tours de compliment
dans un corpus de conversations enregistrées. Ce sont ces critéres que
n’explicite pas Pomerantz dans sa description.

— tenir & distance les effets de la catégorisation sur la description con-
versationnelle («le piege de la catégorisation » dans lequel se trouve
prise la description de Pomerantz) par une construction explicite des
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éléments qui sont investis dans les catégories de parole ordinaires, tel-
les que COMPLIMENT, FELICITATION, REMERCIEMENT (..).

- Les limites et le but de ce travail, qui est mené avec les moyens de la
sémantique lexicale (d’ou la nécessité de le présenter de facon isolée),
prendront sens dans la description des conversations exposée au § 3.

2.1. Systéme de représentation

Je vais décrire compliment lorsque cet item apparait en réponse a
la question « qu’est-ce que c’est ? », lorsqu’il est employé pour dési-
gner et caractériser ce qu’on appelle un segment du monde, un énonc€.

Le geste sur lequel repose la sémantique lexicale consiste & abstraire
de ’observation des emplois d’un item donné un ensemble de traits
(qu’elle considére) caractéristiques des segments qu’il désigne. Dans les
approches lexicales classiques, mais aussi dans la sémantique des pro-
totypes (a la maniére de Coleman & Kay (1981)), c’est une liste de pro-
priétés et cette liste est congue comme le sens de cet item (son inten-
sion), généralement dans la forme d’une métaphore : «le sens est con-
tenu dans ’item lexical ».

Je me distinguerai de cette approche en posant que la réponse « c’est
un compliment » & la question « qu’est-ce que c’est ? » mobilise un
systéme de représentation de la région du monde considérée (la région
des énoncés adressés par un A a un B) qui met en jeu d’autres catégo-
ries (« c’est un compliment et non pas un remerciement, une excuse;
¢a ressemble & un compliment mais c¢’est une critique, une vacherie,
etc. »). Ce systéme de représentation constitue une perspective en dis-
tinguant des axes de caractérisation pour cette région du monde, et cha-
cune des catégories (associée aux différents items) occupe sur ces axes
une position en y distinguant des traits caractérisants. Ces traits carac-
térisants peuvent étre perceptibles ou non : une région du monde peut
étre organisée par un systéme métaphorique (au sens de Lakoff). Deux
catégories peuvent se superposer ou se distinguer sur chacun des axes.

Métaphoriquement, un systéme de représentation polarise un champ
de ’expérience en faisant advenir des axes de caractérisation (les lignes
de force du champ) qui spécifient ce domaine comme telle région du
monde. Chaque catégorie coupe ces axes selon une orientation qui la
définit comme un point de vue. Chaque intersection d’un axe de carac-
térisation et d’un point de vue associé a une catégorie peut étre le lieu
d’un stéréotype : un agglomérat, plus ou moins structuré, d’énoncés

—variables-dun-individu-aPautre-(d*ungroupe d’individus-a-Pautre)-et—— e

variables pour le méme individu au fil de ses expériences.

Le point que je n’élabore pas ici est que ce systéme contraint plus
ou moins directement la grammaire des items lexicaux : en particulier,
on peut observer que les items lexicaux associés aux catégories dans
le systéme de représentation se distinguent dans certains contextes ou
ils ne sont pas employés pour catégoriser. C’est par exemple le cas de
ce que j’appelle « Noms de Sentiment » vs « Noms de Qualité » dans
les contextes « je trouve que x a de le *NS / NQ... » ou « x est au com-
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ble de NS/ *NQ». J'appelle ces contextes des contextes distinctifs
(Marandin (1984 a et b)).

Je construis ici trois des axes de caractérisation sur lesquels se posi-
tionnent différentiellement les catégories COMPLIMENT, FELICITA-
TION, REMERCIEMENT . Je ne retiens que ces trois catégories (c’est
une décision arbitraire au regard de la description sémantique) afin de
rester dans le cadre dessiné par cet article, & partir de la constatation
suivante : certains équivalents francais des énoncés El catégorisés COM-
PLIMENT par Pomerantz pourraient étre catégorisés FELICITATION
ou REMERCIEMENT. Ou encore, de maniére plus générale, « un énoncé
E adressé par A a B consistant dans une évaluation positive d’un x relatif
a B» peut, dans différents contextes, étre catégorisé COMPLIMENT,
FELICITATION ou REMERCIEMENT. L’objet de I’enquéte lexicale est
alors de construire, par I’observation d’un grand nombre d’occurren-
ces, le systéme de représentation qui rassemble et distingue ces trois
catégories en soutenant cette construction par la recherche de contex-
tes distinctifs ol se singularisent nos trois items. L’ensemble d’occur-
rences m’est fourni par le corpus TLF, les commentaires d’« informa-
teurs » (le mot est ici un peu pompeux) & propos d’occurrences que je
leur ai soumises ou qu’ils me soumettaient, ces occurrences étant tirées
d’échanges conversationnels enregistrés ou notés.

2.2. Axes de caractérisation

L’ordre de présentation des trois axes de caractérisation retenus ici
ne doit pas étre pris pour une hiérarchisation, il n’obéit qu’a une logi-
que de présentation pour cet article. Je rappelle que, conventionnelle-
ment, A désigne celui qui produit un énoncé El, catégorisable comme
COMPLIMENT, FELICITATION ou REMERCIEMENT et B désigne celui
a qui est adressé cet énoncé. Par convention également, je présente la
catégorie en majuscules.

12. ACl: ATTITUDE DE A VIS-A-VIS DE B.
CATEGORIE ATTITUDE

..............................................

COMPLIMENT A cherche a faire plaisir 4 B.
FELICITATION A montre sa satisfaction a B.
REMERCIEMENT A montre sa gratitude a B.

Sur cet axe, COMPLIMENT se distingue de FELICITATION et REMER-

CIEMENT quant a I’expérienceur du sentiment mis en jeu dans la caté-
gorisation. Soit sous forme d’un tableau:

13.
CATEGORIE EXPERIENCEUR

....................................

COMPLIMENT B
FELICITATION A
REMERCIEMENT A



70

DES MOTS ET DES ACTIONS

Ce contraste est un argument a opposer a la formulation de la défini-
tion de la classe des verbes expressifs de Searle (1982 : 39 et sq ; en par-
ticulier p. 54) : «le but illocutoire de cette classe est d’exprimer I’état
psychologique spécifié dans la condition de sincérité, vis-a-vis d’un état
de chose spécifié dans le contenu propositionnel » 6. Ce qui rapproche
nos trois catégories, ce n’est pas I’expression d’un sentiment mais
qu’elles imposent de prendre en compte un sentiment (rapporté a A
ou B) lorsqu’elles sont utilisées pour caractériser tel énoncé. Je reviens
sur ce contraste avec un contexte distinctif au § 2.3.7.

14. AC2: LIEN ENTRE A, B ET X, LE THEME DE L’ENONCE.

CATEGORIE RELATION RELATION
. ENTRE B ET X ENTRE A ET X
COMPLIMENT B est lié a X. A n’est pas lié a X.
FELICITATION B est lié & X. A n’est pas lié a X.
REMERCIEMENT B est lié a X. A est lié a X:il est/
se veut le bénéficiaire
de X.

J’appelle théme de I’énoncé ce dont A complimente, félicite ou remer-
cie B : dans le cas d’un compliment, il s’agit soit du théme de I’évalua-
tion positive en quoi consiste ’énoncé E1 (« pull-over » dans « tu as
un splendide pull-over »), soit de ’occasion de I’énonciation d’une for-
mule conventionnelle dite performative explicite (« tu as réussi» dans
«tu as réussi, tous mes compliments »).

Sur cet axe, nos trois catégories ne se distinguent pas quant 4 la rela-
tion « B-X » : typiquement, A a (posséde) X, a fait X, a fait quelque
chose avec X 8. REMERCIEMENT se distingue des deux autres catégo-
ries quant a la relation « A-X ». On verra I'importance de ces relations
dans la description du fragment de conversation (24) au § 3.2.1.

15. AC3: TYPE D’ENONCE.

Je ne consideére ici que trois types d’énoncés
T1 : Enoncé contenant une évaluation positive a propos de X.
T2 : Formule conventionnelle (dite performative explicite) ou inter-

9.

jection.
T3 : Enoncé contenant I’expression d’un sentiment.
CATEGORIE TYPES D’ENONCES.
COMPLIMENT Tl T2 4 7T37
FELICITATION T1 + T2 + T3.
REMERCIEMENT T1 + T2 + T3.

Les points d’interrogation entourant T3 dans le sens de COMPLIMENT
indiquent un cas ambigu : certains informateurs hésitent a catégoriser
COMPLIMENT un énoncé tel que «j’aime beaucoup ton pull». On
notera incidemment ici que « je te / vous complimente » n’est pas une
formule performative explicite. Un indice: cette suite n’apparait pas
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dans le corpus xvIre-xxe siécle du 7LF. Des exemples de T2 pour COM-
PLIMENT sont : « je te fais tous mes compliments, mes compliments,
compliments, chapeau ». Je reviendrai au § 2.4. sur les traits caracté-
risant I’énoncé E1 en le considérant dans la conversation.

Pour résumer, on catégorisera COMPLIMENT tout énoncé de type
T1 ou T2 sur un théme tel que X, et ol A se présente comme faisant
ou cherchant & faire plaisir 4 B. On retrouve dans les énoncés anapho-
risés ou introduits par « compliment » dans un texte ces différents traits.
Soit, en guise d’illustration :

16. On se réveillait. Etait-ce fini ? Puis les compliments éclatérent. Adora-
ble! Un talent supérieur !
— Mademoiselle est vraiment une artiste de premier ordre, dit Octave,
[...J.
Zola, Pot-Bouille, p. 51
Je me mis & soigner de mon mieux ma toilette ; il récompensait mes
efforts d’un compliment : « ¢a vous va trés bien cette nouvelle coiffure,
ce col blanc ».
Beauvoir, Mémoires [...], p. 322.

2.3. Un contexte distinctif

Nous avons posé que COMPLIMENT se distinguait de FELICITATION
sur ’AC1 « ATTITUDE DE A VIS-A-VIS DE B » : cette différence de posi-
tionnement se retrouve dans la grammaire de compliment dans le con-
texte distinctif suivant :

17. Contexte distinctif :
Sans [...] Ni, Enoncé [catégorisable comme Ni]
Exemples :

Sans vous poser de question, quel dge avez-vous ?
Sans te donner d’ordre,
Sans te commander,

}va acheter le pain!

En produisant de tels énoncés, un locuteur ne produit pas un énoncé
absurde (contradictoire). Typiquement, il anticipe une réaction de B.
Si ’on reprend la conception de la négation polémique de Ducrot (1984 :
217), ces énoncés distinguent une place d’énonciateur (Enl) assimilé
au locuteur qui pose une question ou ordonne tout en s’opposant a
un énonciateur (En2) qui prendrait E1 comme un cas d’ordre ou de

question. Il est remarquable que cette dissociation énonciative prévienne
un suicide illocutoire (Vendler (1972)), et constitue au contraire une
technique de prévention du meurtre illocutoire (le refus ou la rebuf-
fade de B).

Considérons le paradigme suivant :

18. a. Sans te faire de compliments,
Sans compliment, c’est trés bien.
Sans te complimenter,
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b.?? Sans te faire de félicitations,
Sans félicitation, } C’est trés bien.
Sans te féliciter,

c.?? Sans te faire de remerciements,

Sans remerciements, } ¢’était trés bien.
Sans te remercier,

Le suicide illocutoire semble bien prés d’étre consommeé en (b) et (c)
alors que ce n’est pas le cas en (a): les énoncés (18a) restent un cas
de compliment alors que (18b) et (18c) réalisent une forme probléma-
tique de félicitation ou de remerciement. On donnera a ce contraste
deux explications. La premiére reprend les termes dégagés sur ACI.
Dans un énoncé de félicitation ou de remerciement, un locuteur mon-
tre un sentiment vis-a-vis de son interlocuteur. Dans le cadre de I’appro-
che polyphonique de la locution, que je reprends a Ducrot, les énon-
cés (18b et c) instancient deux places d’énonciateur. L’énonciateur Enl,
auquel s’identifie le locuteur, fait dire a I’énonciateur En2 que lui Enl
éprouve de la satisfaction ou de la gratitude : dans cette dissociation,
un sentiment de satisfaction ou de gratitude du locuteur fait I’objet
d’une affirmation de la part de I’interlocuteur (cette affirmation n’est
pas effectivement produite, A la construit « en prenant la place de B »).
Or, on a souvent remarqué que, prototypiquement, on ne peut affir-
mer que I’état psychologique d’autrui est tel ou tel; c’est cette diffi-
culté que I’on trouve dans le mouvement de (18 b-c) et qui peut expli-
quer la résistance manifestée par félicitation et remerciement a entrer
dans le contexte (17). Rien de tel en (18a) : si un énoncé de compliment
ne montre pas de sentiment du locuteur : le locuteur-énonciateur de (18a)
peut nier I’énoncé de En2 selon lequel lui, Enl, cherche a lui faire plai-
sir (2 En2 assimilé a B).

La seconde explication rapproche les énoncés de (18) des énoncés
donnés en exemple en (17). Un énoncé & valeur d’ordre ou de demande
contraint le comportement de I’interlocuteur : nier polémiquement (au
sens supra) que I’on veuille ordonner, demander permet d’alléger cette
contrainte. Un énoncé a valeur de remerciement ou de félicitation
(d’excuse ou de promesse) engage d’abord celui qui le produit : le locu-
teur peut difficilement se distancier par rapport a la position qu’il prend
vis-a-vis de son interlocuteur. Il est remarquable que les énoncés a valeur
de compliment se comportent comme les énoncés a valeur d’ordre ou
de demande, et que ce qu’ils requiérent de I’interlocuteur ne soit pas
directement spécifiable en termes d’action .

2.4. Traits caractérisant 1’énoncé

J’ai considéré sur AC3 des types d’énoncés. La catégorisation est
également sensible a des traits relevant de I’échange conversationnel
ol apparaissent. les E1 a catégoriser. J’en reléve deux:

— Le premier reléve du systéme de prise de parole. Typiquement, les
énonceés catégorisés COMPLIMENT apparaissent dans un tour ou le con-
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versant s’auto-sélectionne et ou il sélectionne le conversant suivant. Ils
apparaissent soit apres des silences qui sont consécutifs & une cléture
séquentielle (par exemple aprés un couple de salutations), soit aprés
~ des silences « hors-conversation » [lapse] dans les conversations & multi-
participants discontinues. Sur ce point, les énoncés & valeur de com-
pliment se distinguent nettement des énoncés a valeur de remerciement
qui apparaissent typiquement en position de cldture séquentielle. Cette
constatation est corroborée par une seconde : les informateurs hésitent
a catégoriser COMPLIMENT une évaluation positive donnée en réponse
a une demande d’évaluation: par exemple E2 en (19):

19. B. Comment trouves-tu ma nouvelle robe ?
A. Trés chic.

— Le second trait reléve du rapport temporel entre le moment de I’énon-
ciation de E1 et le moment oui le conversant fait I’expérience de I’objet
qui constituera le théme de 1’énoncé. Typiquement, les compliments
portant sur ’apparence des conversants sont placés au début de
I’échange de fagon contemporaine au moment de la prise de contact.
Un compliment de ce type occurrant dans le cours de I’échange (aprés
un silence ou une interruption de nature diverse) est préfacé de formu-
les de « flash-back » : par exemple «je voulais te dire» en (20).

20. COMP. [Aprés une vingtaine de minutes de conversation qui vient d’étre
interrompue par un déplacement]
A. A propos, je voulais te dire, tu sais, ton blouson a vraiment du look.

Sur ce point, les énoncés a valeur de remerciement se distinguent des
énoncés a valeur de compliment. Plus la production de E1 est contem-
poraine de I’expérience du locuteur, plus E1 est catégorisé comme un
compliment. Par contre, plus le théme de I’énoncé est envisagé dans
un temps décalé par rapport au moment de I’énonciation, plus E1 est
catégoris€ comme remerciement ou appartenant a une séquence de
remerciement (par exemple (6) supra). Ce décalage, dans les cas sim-
ples, peut €tre marqué temporellement par le contraste
présent / imparfait.

2.5. Stéréotype(s) associé(s) a « compliment »

La catégorisation d’un énoncé comme COMPLIMENT, FELICITA-
TION, REMERCIEMENT s’accomplit selon les axes de caractérisation

dégagés ci-dessus en mettant en jeu des éléments stéréotypiques por-
tant sur les traits caractérisants. J’emploie ici stéréotype au sens de Put-
nam (1975) : des €léments de savoir, associés a un item lexical dans ’ici
d’un locuteur, a propos de ce qu’il peut servir & désigner. Un stéréotype
inclut des cas exemplaires [representative members] (parfois appelé pro-
totype) : c’est une certaine connaissance de ces cas exemplaires qui est,
par exemple, a I’origine de la sélection des échanges a enregistrer pour
y trouver des compliments (conversations de repas, conversations dans
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un vernissage de peinture, interviews de personnalités célebres radio-
diffusées...). Il inclut une représentation (ce que Putnam appelle une
‘théorie) de ce qui est désigné par I’item lexical. Typiquement, il inclut
pour compliment une représentation de ce que sont (doivent étre) les
relations entre les personnes, qui distingue (selon les commentaires des
informateurs ot ces éléments de stéréotype apparaissent) deux axes de
jugements portant sur A, B et X (le théme de I’énoncg).

2.5.1. C’est un vrai compliment, ce n’est pas un compliment

Ces deux énoncés distinguent pour un locuteur donné « les vrais com-
pliments » d’énoncés qui sont commentés en termes de « flatterie, hypo-
crisie, drague, ironie, moquerie, raillerie, etc. ». Vrai, dans «un vrai
compliment », oscille entre deux valeurs: une valeur distanciatrice
[hedge] qui distingue des traits associés au segment du monde désigne
ou catégorisé (sans qu’ils interviennent dans sa constitution comme seg-
ment distinct) et une valeur constitutive d’un paradigme (proche de celle
de bon dans « une bonne voiture »). « Un vrai compliment » requiert
que son locuteur soit sincére (vs hypocrite, ironique...), bien intentionné
(vs moqueur, railleur...) et désintéressé (vs flatteur, dragueur...). Une
enquéte (a faire) déterminerait si ce sont les mémes jugements qui sont
mobilisés dans « un vrai compliment, un vrai remerciement, de vraies
félicitations » et avec quel poids pour chaque cas: un compliment est
sans doute plus proche d’une moquerie que ne I’est un remerciement
par exemple.

On notera ici que la pragmatique linguistique a généralement pris
cette représentation associée a un « vrai X» (compliment, promesse,
etc.) pour cadre de ses descriptions de ce qu’elle appelle acte de langage.

Certains commentaires d’informateurs pointent un autre axe de juge-
ment : A est un complimenteur acceptable pour B, X est un théme de
compliment acceptable pour A et / ou B. Cet axe détermine des com-
mentaires en termes d’insulte ou de gaffe. Par exemple, dans 1’échange
(21) infra (E1 est considéré comme une gaffe par son auteur), les taches

de rousseur étaient un théme acceptable pour A mais inacceptable pour
B.

21. COMP. [A et B sont deux amies; B rentre de vacances]

A. Tu as ramené de jolies taches de rousseur
B. De quoi je me méle.

2.5.2. Evaluation positive

Enfin (but not least), la caractérisation de T1 (une évaluation posi-
tive) est entiérement dépendante de ce qui, dans I'ici des locuteurs, est
prenable comme tel. En guise d’illustration, je donne un commentaire
concernant un énoncé adressé comportant le verbe maigrir: « X m’a
dit ““tu as maigri’’. J’ai hésité dans ma réponse, je ne savais pas com-
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ment le comprendre. J’ai dit quelque chose comme ‘‘je trouve que ¢a
me va mieux, je me trouve mieux’’. Ce a quoi il m’a répondu “‘tant
mieux si tu te trouves mieux comme ¢a, c’est bon signe’’. Ce qui prouve
‘que ce n’était pas un compliment » (COMP).

Maigrir peut, en effet, étre entendu de fagon neutre, positive (selon
le lieu commun a notre époque « minceur = beauté ») ou légérement
dénigrante.

2.6. Conclusion

La catégorie COMPLIMENT (toute catégorie associée 4 un item lexi-
cal) est une construction complexe ; cette complexité ne se réduit pas
a un amalgame ou une somme de catégories primitives (ce que suggére
Pomerantz: COMPLIMENT est analysable en « ACTION BIENFAI-
SANTE + EVALUATION » dans une approche qui rappelle I’analyse
sémique classique), elle tient au fait que toute catégorie est solidaire
et constitutive d’un systéme de représentation dont ’organisation est
a reconstruire. Ce systéme de représentation s’efface dans I’effet de
la catégorisation, dans la désignation d’un segment du monde comme
un objet ou un événement réduit & quelques propriétés substantives et
dépouillé de ses caractéres événementiels. La reconstruction de ce
systeme de représentation ne peut s’effectuer qu’au travers des stéréoty-
pes mis en jeu dans ’'usage de I’item lexical, de savoirs fragmentés varia-
bles d’une personne a ’autre et variables pour une méme personne :
toute catégorisation s’opeére dans le langage, ¢’est-a-dire au carrefour
des discours et en particulier des discours accrochés aux basques des
mots. Le systéme de représentation présenté ici ne peut &tre qu’une
reconstruction hybride (on aura noté que les positions respectives des
catégories sur les axes de caractérisation sont énoncées en langue ordi-
naire), mais dont il faut poser la stabilité pour rendre compte de la sta-
bilité du lexique d’une langue dans sa labilité (évolution sémantique,
jeu de mots) !,

Ce développement peut sembler long dans un article qui se fixe pour
objectif de décrire des compliments dans la conversation. Mais 1’énoncé
méme de I’objectif est problématique et lourd d’implications pour la
description qu’il définit. Il me semblait important de faire plus que le
reconnaitre ; il fallait le comprendre. Mais, par dela 1’énoncé de I’objec-
tif de la description, il s’agit de ’analyse de la conversation elle-méme.
Si le descripteur peut catégoriser (je ne le ferai pas, ou du moins, le
moins possible), les conversants interprétent. C’est  ce travail d’inter-

prétationquestconsacré le paragrapiie Suivaiit.



76

DES MOTS ET DES ACTIONS

3. DESCRIPTION DE SEQUENCES DE COMPLIMENT

Je vais procéder en deux étapes afin d’aborder analytiquement ce
qui est requis pour la description d’une séquence conversationnelle. Je
décrirai en premier lieu des couples de tours. Le premier tour El est
catégorisé COMPLIMENT par le descripteur sur la base de ce qui a été
dégagé au § 2 ; opération de catégorisation est donc externe au dérou-
lement de la conversation. Ces couples de tours ont, au § 3.2., un sta-
tut proche de celui des exemples en linguistique phrastique : ils permet-
tent I’élaboration d’une métalangue descriptive. Notons toutefois qu’ils
représentent des types fréquents dans le corpus que j’ai rassemblé (sauf
le couple 5 pour lequel je n’ai pas d’occurrences effectives, mais qui
est un type qui m’a été souvent indiqué par les informateurs) ; ils sem-
blent constituer des cas prototypiques, au sens de « representative mem-
ber » et au regard de la catégorisation, de réalisation de séquences de
compliment. J’élaborerai ou reprendrai les notions de chaine d’actions,
de monstration de I’interprétation [display] et d’interlocution. Au § 3.3.,
j’introduirai la notion de placement (Schegloff & al. (1974)) : les cou-
ples distingués seront alors replacés dans la conversation ; c’est dans
ce cadre que j’aborderai la valeur des énoncés El pour les conversants.

Je ne prends pas en compte dans ces descriptions trois ordres de faits :
— ceux qui relévent de ’intonation.

— ceux qui relévent de la production de la chaine phonique (ton, inten-
sité, silence...).

— ceux qui relévent de la production d’éléments non verbaux (rire,
regard, posture).

Je neles prends pas en compte parce que je suis dans l’incapacité tech-
nique de le faire, mais il est évident qu’ils sont d’une importance déter-
minante dans la description de conversations effectives, et particulie-
rement des séquences ou apparaissent des tours tels que nos El. Ce
sont autant d’événements qui peuvent étre pris par les interlocuteurs
comme signifiant une interprétation ou une orientation du conversant
qui les produit quant & ce qui se passe dans l’interlocution.

3.1. Chaine d’actions, monstration, interlocution

3.1.1. Chaine d’actions

Je reprends la notion de chaine d’actions introduite par Pomerantz
qui la définit en ’opposant a la paire ajacente (cf. § 1.2.). Plut6t que
de voir une opposition entre deux couplages de tours, je vais redéfinir
ces deux notions en distinguant des niveaux et en reprenant 1’exemple
du couple « Question. Réponse ». Je distinguerai deux niveaux:

— A un premier niveau, celui qui regle la prise de tour [turn-taking
organization], un énoncé E1 fournit a B un point ou il peut ou doit
se constituer comme interlocuteur de A (ce mécanisme est classique-
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ment appelé dans la littérature ethnométhodologique, paire adjacente).
— A un autre niveau, B, en prenant la parole, assigne a E1 une valeur
d’action Actl et il produit en E2 une action Act2 (ce mouvement est
- appelé chaine d’actions).

Je distinguerai de plus au niveau de la chaine d’actions le caractére
proactif de contrainte instaurée par la valeur d’action conférée a E1
(la valeur Actl de El contraint E2) et le caractére d’interprétation
rétroactive de E2 : E2 assigne une valeur d’action Actl a E1 en produi-
sant un énoncé approprié a Actl, c’est-a-dire en inscrivant son énoncé
dans le cadre de contrainte instaurée par la valeur d’action qu’il a assi-
gné a El.

Reprenons ces distinctions en prenant le couple « Question.
Réponse », plus exactement un couple dont le premier tour est 4 la forme
interrogative (emploi de mot-qu, intonation) :

I. A en adressant un tour a la forme interrogative au conversant B
requiert qu’il se constitue en acteur, langagier ou non, dans le tour
suivant.

2. B, sur la base du placement de E1 dans la conversation et de ce qu’il
sait de I’activité en cours (voir sur ce point Levinson (1979 : 377-393))
confére a El une valeur d’action Actl. En assignant cette valeur a E1,
B met A dans la position d’accomplir Actl.

Par exemple, B peut conférer a E1 une valeur de demande d’informa-
tion Act;. Cette valeur requiert que B reconnaisse en E1 un décalage
entre ce que A croit savoir et ce que A croit que B sait. Cette représen-
tation de A construite par B n’est pas inhérente a ’emploi d’une forme
interrogative, elle est construite par B en assignant Act; a E1. B met
A dans la position de vouloir savoir quelque chose a tel propos. Je ren-
voie pour d’autres valeurs a Levinson (1979).

3. Une valeur d’action étant assignée a El, cette valeur instaure un
cadre pour I’action de B, en particulier sur I’énonciation de E2: Act;
contraint la forme et la valeur d’action de E2.

Par exemple, si Act; est assignée comme valeur a E1, B se met dans
la position de dire a A ce qu’il veut savoir, ce qui implique que B tienne
compte de ce que A veut savoir, de ce qu’il peut ne pas savoir et de
ce qu’il sait (voir Hintikka (1979) sur ce point). Encore une fois, cette
représentation que B se construit de A, n’est pas inhérente aux formes
de I’interrogation, mais instaurée localement pour et par I’effectuation
de la chaine « Demande d’information. Réponse ».

Dans cette approche, B peut assigner a E1 une valeur d’action dis-
tincte de celle que A visait, parce que tel est le désir de B, ou parce
que le placement de E1 est tel gue plusieurs valeurs d’action sont pos-

sibles, ou bien parce que B n’a pas saisi le type d’activité en cours (« la
regle du jeu»). Je renvoie a Schegloff (1985) et Levinson (1979) pour
des descriptions de ce type de réalisation. Il est, bien siir, également
possible a A dans un tour ultérieur (typiquement dans un tour immé-
diatement suivant) de montrer ou d’expliciter & B une autre valeur
d’action pour El; je renvoie la-aussi a la description des techniques
de réparation [repair] et de réitération [redo] dans la littérature
ethnométhodologique.
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Cette approche se distingue crucialement de I’approche classique en
pragmatique linguistique (distinguant entre des actes primitifs et des
actes dérivés) en ce qu’il n’y a pas de valeur illocutoire primitive assi-
gnée a une forme d’énoncé.

3.1.2. Montrer ’interprétation

Cette notion est reprise a I’ethnométhodologie et s’articule a celle
de chaine d’actions : « Réguliérement, un tour montrera [display] la
compréhension qu’a son locuteur du premier tour de la paire adjacente,
ou de quelque autre tour s’il est marqué comme le visant » (Sacks &
al. (1978 : 44)). En une formule, 'interprétation de E1 (du tour E1 dans
son site d’occurrence), c’est E2 : en particulier, la valeur d’action assi-
gnée a E1 par E2 est construite et montrée dans la forme et les consti-
tuants de E2. Précisons tout de suite que E2 peut n’assigner qu’une
valeur partielle a E1 et que c’est dans la séquence des tours qui succe-
dent & E2 que la valeur de E1 se précise ou se stabilise (voir sur ce point
I’article de B. Conein dans ce numéro). Sous ce principe, décrire le tra-
vail d’interprétation des conversants équivaut a décrire les énonciations
successives formant 1’échange conversationnel dans les rapports qu’elles
entretiennent entre elles.

Ce principe est radical, et il doit &tre rapporté a ’objectif de I’eth-
nométhodologie : décrire des formes d’accomplissement, ici une con-
versation. Un coup qui n’est pas joué, dans une partie d’échec, ne
compte pas dans le déroulement de la partie ; de la méme maniére, une
interprétation qui n’est pas montrée par un conversant ne contribue
pas 4 I’accomplissement de la conversation, ou si elle y contribue, elle
est inaccessible a la description de la conversation. Je vais accepter ce
principe et j’appellerai interprétation active le travail d’interprétation
montré et accessible dans I’enchainement et la structuration des tours
de parole.

3.1.3. Interlocution

J’ai introduit dans la redéfinition de la chaine d’actions la notion
d’interlocuteur, je la précise maintenant. Alors que I’approche ethno-
méthodologique permet de mettre en place des descriptions fines des
rapports d’interdépendance entre les tours (pour leur production et leur

—valeur);-elle-est-muette-sur-ce-qui-tie-danstéchange-ceux-qui-tes-pro-—— -

duisent ; le dialogue est vu comme une simple succession de prises de
parole, d’actes locutoires. Or, dans sa réplique a E1, B se constitue
comme locuteur et comme interlocuteur de A : I’échange instaure deux
places, celles du «je» et du «tu» que visent et prennent alternative-
ment les conversants. C’est parce qu’il prend la place du « tu » visé par
I’énonciation de A en devenant a son tour un locuteur, que B se distin-
gue de I’auditeur (le « bystander » de Kuroda (1979)) et qu’il n’est pas
un simple « clone» de A. Ce qui peut sembler banal!? est pourtant
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fondamental dans le mouvement de la chaine d’actions : le locuteur B,
en énoncant E2 et donc en assignant une valeur Actl a E1, met celui
- qui devient son interlocuteur dans la position de vouloir Actl. A, dans
et par linterlocution, ne dit pas El, il veut dire El.

Cette reconnaissance de la dualité des formes de 1’énonciation améne
a modifier la définition du présent, ce qu’établit clairement I’article
de Milner & Milner (1975) : « Pour qu’elle soit cohérente avec les faits
de discours, la définition du présent doit étre modifiée : le présent est
le temps contemporain de I’énonciation, mais celle-ci doit &tre enten-
due comme illocution [i’emploie interlocution], c’est-a-dire comme
échange entre la paire des locuteurs. Par opposition, le passé (ou le
futur) serait passé (ou futur) par rapport a I'illocution » (p. 134). La
description du fragment (22) au § 3.3.2. illustrera ce point.

3.2. Description dans le format du couple de tours

Soit les six couples suivants (je ferai référence a ces couples dans le
développement par C1 (=couple 1), etc.

Couple 1. A. Tu es trés élégante ce soir.
B.  (hum hum).
Couple 2. A. Tu as un splendide manteau.
B. Merci.
Couple 3. A.  Tu as un splendide pull-over.
B.  C’est Nicole qui me I’a tricoté.
Couple 4. A.  Tu as un splendide pull-over.
B.  Oui, c’est Nicole qui me I’a tricoté.
Couple 5. A. Tu es trés élégante.
B. E2 : Voild un compliment qui me fait plaisir.
E2’ : Arréte avec tes compliments machistes.
Couple 6. A. Tu es trés élégante ce soir.
B.  Pourquoi je ne suis pas élégante tous les soirs ?

Contrastons tout d’abord, de fagon schématique, nos six couples:
— en Cl1, C2, C5, E2 montre qu’il enchaine sur I’événement énoncia-
tif que représente la production de El.

— en C3 et C4, E2 montre qu’il enchaine sur I’énoncé E1l.

—en C5 et C6, E2 «s’arréte sur les mots ».

3.2.1. Description de C1 et C2

Cl1 et C2 se distinguent dans la maniére dont E2 traite I’événement
énonciatif produit par E1 : le tour E2 de C2 enchafine sur une énoncia-
tion alors que le tour E2 de C1 enchaine sur un événement.

En CI, B reconnait [acknowledge] avec « (hum hum) » qu’il y a eu
événement énonciatif. E2 présente B comme ayant entendu El mais
B ne s’y constitue pas comme interlocuteur (comme « tu ») : B y est pré-
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sent comme tierce personne [bystander]. Dans le déroulement de la con-
versation, il y a maintien de 1’échange conversationnel sans co-
construction de la conversation. La conversation infra illustre ce cas
(G’en reprendrai la description au § 3.3.2.):

22. MAD. [Ce fragment est extrait de I’enregistrement des conversations,
tenues lors d’un vernissage d’une exposition de peinture. B le peintre,
d’origine étrangére mais de langue maternelle frangaise, a également
préparé une boisson de son pays]

(1) A. (si on passait & la boisson) c’est une spécialité de votre pays/
(2) B. (hum::)
(3) A. C’est trés bon [ ]
(4)  Cest trés bon [ ] trés trés bon hein <a C qui accompagne A>
[]
(5) A. Qu’est-ce que j’allais dire [ ] la grande* qui est au milieu y a quel-
que chose de corporel qui:/
(6) B. (hum)
(7) A. des mouvements de danse non?
(8) B. (hum)
(9) A. on y sent euh y a des mouvements euh un peu de danseur de::/
(10) B. (hum hum) '
[D <a E> () vous avez été ( )]
(11) B. <a D>. Mais si, on était devant toi, j’m suis (prostré) devant toi
j’te faisais des sourires et tu nous as pas vus
(12) D. mais je ne vous ai pas vus moi

*: il s’agit d’une toile exposée.

En C2, I’énonciation en E2 de « merci » montre 8 A que B prend El
comme une action accomplie par A : E1 prend grace a E2 la valeur d’un
acte de A qui a lieu dans ’interlocution. La valeur d’acte de E1 est
co-construite pour ’interlocution en E2. Dans ce mouvement, B met
A dans la position de vouloir dire E1 comme un faire. De par le séman-
tisme propre de merci, le locuteur A met B dans la position de vouloir
dire E1 comme une action qui I’oblige (lui B). Dans le déroulement
de la conversation, il y a co-construction d’un acte qui, en E2, instaure
une relation entre les interlocuteurs A et B et dans laquelle B se pré-
sente comme exprimant de la gratitude & A d’avoir fait ce qu’il dit (cette
description est reprise au § 3.3.1.). Les fragments de conversation (23)
et (24) illustrent ce cas:

23. COMP. [A et B sont deux femmes, collegues de travail]
A. T’es mignonne & croquer
B. Merci, c’est gentil ¢a.

24, COMP. [B recoit A qui a été invitée par ’épouse de B. A et B ne se
sont jamais rencontrés auparavant. L’épouse de B étant en retard, B
fait & A les honneurs de la maison]

(1) A. 1l est chouette ce dessin
(2) B. Merci

(3) A. Cest toi qui dessines ?
(4) B. Oui

(5) A. C’est chouette
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En (23), ’énoncé « c’est gentil ¢a » redouble I’assignation de la valeur
d’acte a E1 en la qualifiant (cf. les anaphoriques c’, ¢a) ; cette qualifi-
cation justifie I’énonciation de « merci » ou B marque de la gratitude
a A (valeur d’«account »). Le tour 3 de (24) est intéressant : comment
comprendre que A pose une telle question ? en quoi la réalisation de
El et E2 permettait-elle a A d’apprendre que B avait quelque chose
a voir avec le dessin évalué en E1 (une réponse par « oui » n’aurait pas
fourni les mémes ressources & A)? B, en remerciant A, se marque
comme le bénéficiaire de El et lié a4 I’objet évalué en El (cf., sur ce
point, le § 2.2.). Ce lien du conversant B avec le théme de E1 est acces-
sible @ A au tour 2, d’ou la possibilité de la question focalisée de A
(ou, de plus, se manifeste une hypothése de A quant au lien entre le
dessin et B:"B I’a dessiné). La question au tour 3 montre que A est
en train de construire une valeur de compliment pour son propre énoncé
El; il est intéressant de la voir au tour 5 produire un nouvel énoncé
évaluatif: nous avons sans doute 13 un cas de réitération [redo]
(’absence de la suite de ’échange et le fait que ce fragment ait été noté,
et non enregistré, ne permet pas de pousser plus loin ’analyse).

3.2.2. Description de C3 et C4

La description de C3 et C4 est plus difficile & opérer de facon isolée.
Jintroduirai d’autres cas, ainsi que des fragments de conversation ol
le tour E1 n’est pas catégorisable comme COMPLIMENT.

C3. A.Tu as un splendide pull-over.
B. C’est Nicole qui me I’a tricoté.

C4. A. Tu as un splendide pull-over.
(E2) B. Oui
(E2") c’est Nicole qui me P’a tricoté.

En C3, E2 montre qu’il enchaine sur un théme extrait de E1 (en I’occur-
rence le pull de B), alors qu’en C4, E2 enchaine, par « oui », sur I’éva-
luation globale produite en El.

Le couple C3 se rapproche de couples tels que (25) et (26):

25. COMP. [A, B, C sont des universitaires ; discussion a plusieurs parti-
cipants, discontinue, en plusieurs lieux. A et B viennent de se rapprocher]
A. T’as une chapka extraordinaire, Paul
B. [sourire +regard adressés a Al

A

C. Il a toujours des coiffures extraordinaires
B. Je ’ai achetée en U.R.S.S.
A. Tu l’as achetée au goum /

26. REP. [B est la cuisiniére de la volaille en question]
(1) A. En tout cas c’était drélement gras
(2) B. y a de la créme fraiche dedans
3) A. ah
(4) B. et pi la pintade faut pas croire c’est gras, la graisse est tout en des-
sous les (ailes)
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Le couple C4 se rapproche de couples tels que (27), (28), (29):

27. COMP. [B est cuisinier et le cuisinier du gateau]
(1) A. 1l est super ton géiteau.
(2) B. Oui
) j’aime bien, j’aime bien le chocolat comme ga, juste une petite
couche pour soutenir le gofit
(3) C. Y a du tofu dedans/
(4) B. Qui...

28. COMP. [Méme type de conversation que supra 25]
(1) A. C’est extraordinaire ce que vous avez lu
(2) B. Oui
2 j’ai fait un travail fabuleux
29. REP. [B est la grand’meére de A]
(-2) A. 1 sont frais ceux-la
(-1) B. framboise et citron
(1) A. ca fait un goiit de fraicheur dans la bouche
(2) B. oui
2) c’est le citron
(3) C. tu sais qu’y en a a la menthe
(4) B. ouais
(5) C. tu dis oui mais t’as gofité au moins
(6) B. non je le sais [ ] je le sais
(7) C. tu fais oui mais en méme temps
(8) B. ¢a me dit pas trop tu vois

Les énoncés E2’ en C4, (27-29) apparaissent comme des « accounts »
de E2: ils se présentent comme une explication / justification de I’accord
[agreement] que B, en énongant « oui », montre & A quant a I’évalua-
tion opérée en E1. « C’est le citron », « j’aime bien... », «j’ai fait un
travail fabuleux » sont autant de maniéres, dans les fragments supra,
qui peuvent justifier les évaluations de E1: B marque son accord avec
I’évaluation et produit une raison pour cet accord (valeur d’account).
Dans le déroulement de la conversation, il y a co-orientation marquée
des interlocuteurs et ouverture d’une séquence thématique organisée
[on-topic talk].

Dans un premier temps, on peut étendre cette description a C3 et
(25-26) : E2 se présente directement comme un « account » de E1. Pour-
tant le travail d’interprétation de B semble différent du cas de C4.
J’avance une hypothése pour rendre compte de ce travail interpréta-
tif ; elle demande a étre corroborée par un travail sur un plus grand
nombre d’exemples.

T ’bunr\ﬂnpcn se . hase sur la r‘pcnrlnhnn suivante :

x_yi,; TR IO,

— E2 n’assigne pas de valeur d’assertlon a El.

— en E2, B présente un élément d’account que ne posséde pas A (ou
dont B croit que A ne le posséde pas).

— E2 enchaine thématiquement sur El.

Tout se passe comme si E2 assignait a El une valeur de question-
demande d’information portant sur le théme que E2 met en place dans
sa construction : en C3, quelque chose comme « pourquoi ce pull est
splendide » ou peut-&tre « pourquoi ce pull peut faire I’objet d’une
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remarque ». Typiquement, B prod'uit en E2 ce qui répond a une telle
question. Si cette description est vérifiée, B met A dans la position de
vouloir savoir quelque chose sur le theme de E2 et se met en position
de le dire. En C3, B met A en position de vouloir savoir quelque chose
sur le pull-over et se met en position de construire cet objet dans son
rapport 4 Nicole. Nous aurions ici un cas ot un tour de forme asser-
tive prend une valeur de demande d’information dans I’interlocution.

Dans ce mouvement, E2 se présente comme enclanchant une chaine
thématique que B construit a partir de E1 mais en ’organisant selon
ce qu’il construit comme étant le désir de savoir de A. C’est typique-
ment un fonctionnement de « préliminaire » : préliminaire pour une
séquence thématique (sur la notion de préliminaire, je renvoie aux réfé-
rences ethnométhodologiques). Que ce mouvement soit une technique
d’«évitement du compliment, de minimisation» ou au contraire
d’«acceptation retorse du compliment » '3, c’est possible, si El est un
compliment pour le conversant B. Si I’on admet qu’un compliment doit
se réaliser comme un acte, en n’assignant pas de valeur assertive a E1,
E2 «coupe I’herbe sous les pieds au compliment » : le compliment n’a
pas lieu dans I’interlocution (il peut avoir eu lieu pour les sujets A ou B).

On trouve dans (26) supra le méme mouvement avec un tour E1 qui
ne peut pas étre catégorisé COMPLIMENT (de fagon externe, c’est un
reproche ou une critique) : B, en E2 puis en E4 (enchainant sur E2 par
« et pi»), se met en position de répondre a la question « pourquoi était-
ce gras 7 » en ne donnant pas place a ’assertion évaluative de E1 « ¢’était
drélement (=trop) gras ». La charge critique de 1’énoncé ne s’est pas
réalisée en une assertion de critique ou de reproche.

3.2.3. Description de C5 et C6

Je discuterai plus rapidement de ces deux derniers couples : CS est
un couple construit et je n’ai pas pour C6 d’occurrence enregistrée. Je
les ai rassemblés parce qu’ils manifestent des réalisations que I’on asso-
cie couramment 2 la polémique (dans les termes de Pomerantz, au rejet
[rejection]) ; ils m’ont été indiqués par les informateurs comme des cas
de jeu. Cette dimension du style de I’échange est notablement absente
de la description de Pomerantz ; je tenais a la faire figurer ici, méme
si je ne peux pas la décrire faute d’enregistrement.

C5. A. Tu es trés élégante. ,
B. E2 : Voild un compliment qui me fait plaisir.

h e § ] A a2

B2 r-Arréte-avec tes complinienis machistes:

C6. A. Tu es treés élégante ce soir.
B. Pourquoi je ne suis pas élégante tous les soirs ?

On illustrera C6 par (30):

30. COMP. [A et B sont collégues de travail]
A. T’es toute belle aujourd’hui
B. ah ben j’suis pas toute belle tous les jours i sont sympas les mecs
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Je m’attache, en C5, a I’occurrence de I’item compliment afin de dis-
tinguer le geste de catégorisation du descripteur (présenté au § 2.) et
le geste de catégorisation effectué par B en E2. Au paragraphe 2 ou
dans la sélection du corpus de séquences de compliment, le descripteur
catégorise ces énoncés par un jeu d’oppositions entre la catégorie COM-
PLIMENT et d’autres catégories (REMERCIEMENT, FELICITATION...):
un énoncé Ei se distingue d’un Ej en ce qu’ils sont des réalisations dis-
tinctes de deux catégories distinctes. En E2 de CS, B désigne et carac-
térise E1 en situant 1’occurrence de ce compliment (E1) dans la classe
d’occurrence qu’il associe & compliment : E1 est un compliment dans
une série plus vaste de compliments (les occurrences de ce qu’il appelle
« compliment », qui lui ont été adressées, que B lui a adressées, que
B a adressées). El se distingue (en-E2) ou ne distingue pas (en E2’) a
Pintérieur de cette série. La catégorisation du descripteur et celle du
conversant (dans ce type de réalisation) sont formellement distinctes :
la dimension indexicale est cruciale dans le cas du locuteur alors qu’elle
est absente dans le cas du descripteur. On se gardera donc de les
confondre .

Dans I’ordre de la conversation, nous avons 1a un arrét sur les mots
(comme on dit «s’arréter sur I’image » en utilisant un magnétoscope)
opéré par une nomination de ce qui est dit. La valeur de El n’est pas
assignée dans un déroulement mais exhibée par un mot avec I’effet cor-
rélatif : c’est le vouloir-dire de A (tel que le construit B) qui est exhibé
dans ’échange. La valeur de El passe du statut de condition de
I’échange a celle d’objet de 1’échange.

Nous avons en C6 un autre cas d’arrét sur les mots. E2 présente un
énoncé E1’ tiré par inférence de El (quand une évaluation est spécifiée
par un adverbial référant 4 un moment de I’énonciation, il semble qu’on
puisse inférer qu’elle n’était pas valide auparavant) : « tu n’es pas €lé-
gante tous les soirs ». B présente E1’ comme ce que veut dire A et lui
en demande raison : « pourquoi dis-tu que je ne suis pas €légante tous
les soirs ? » %, La-aussi, le vouloir-dire de A (tel qu’il est construit par
B) est exhibé dans 1’échange. On notera que les éléments de I’évalua-
tion sont repris textuellement (cf. « toute belle» en (30) supra) ; une
étude précise devrait montrer les rapports entre ce type de reprise et
celle qui est étudiée par Milner & Milner (art. cité) dans les questions
du type « pourquoi veux-tu que...?».

Je ne peux pousser plus avant la description de ces couples faute de
corpus. Ils manifestent un type d’action « arrét sur les mots » ou le con-
versant n’agit pas une valeur pour E1 dans sa réplique mais I’exhibe.
Cette exhibition peut &tre polémique, mais aussi le vecteur d’un jeu sur

fes mots et sur le vouloir-dire que B leur assigne. La balle est aans le
camp de A, dans la maniére dont il va reprendre la parole : va-t-il faire
« de la polémique » ou de I’humour ?

3.2.4. Conclusion

J’ai poussé le plus loin possible la description des six couples consi-
dérés ; de fait, pour C1-4, j’ai déja mis subrepticement en jeu une con-



85

90 LEXIQUE ET FAITS SOCIAUX

naissance des conversations dont ils sont extraits. Ce qui est conforme
a la définition de la chaine d’actions : la valeur que B assigne 4 E1 est
fonction de E1 dans son site d’occurrence. Nous allons y revenir au
paragraphe suivant.

Les descriptions effectuées jusqu’ici ont permis de saisir ce qui se
passe au niveau du couple de tours. Ce que Pomerantz appelle « coor-
dination » entre E1 et E2 a été ici approché en termes des mécanismes
qui se mettent en place dans le présent de I’interlocution : quand B se
constitue en locuteur-interlocuteur de A (ou ne s’y constitue pas dans
le cas de Cl1). Si B montre [display] son interprétation de E1 en pro-
duisant E2, c’est que E2 co-construit une valeur d’acte pour E1 : B met
A dans la position de vouloir faire, dire, demander ceci en E1. Pour
résumer par une formule, I’'interprétation sémantique d’un tour El,
active dans 'interlocution, n’est pas la suite qu’il prétend se donner
(selon la formule que propose Ducrot pour I’énoncé), mais la suite que
lui donne le tour E2 si le locuteur qui s’y constitue assigne au locuteur
de E1 un vouloir ceci en disant E1. A cet égard, on distinguera les cou-
ples ou I’'interprétation de E1 est agie dans I’énonciation de E2 et ceux
ou le vouloir-dire (ou faire) de A est exhibé en E2 par B. La coopéra-
tion entre conversants (c’est-a-dire les contributions respectives a
I’accomplissement de la conversation) se réalise a ce niveau dans une
forme ou se dissymétrisent les deux places de 1’énonciation («je» et
«tu») et ol se distinguent deux locuteurs. Elle ne résulte pas d’une
communion ou d’une co-orientation assurée d’avance, mais se cons-
truit, de facon plus ou moins ajustée, dans des actes d’interprétation
et d’interlocution : elle est a chaque tour un enjeu.

3.3. Le placement

Si un énoncé E2 dans un échange conversationnel interprete locale-
ment et dans le présent de I’interlocution I’énoncé qui le précede, il inter-
préte également 1’occurrence de cet énoncé dans le cadre de I’échange
(ce qui précéde et ce qui est anticipé). C’est ce que saisit la notion de
placement :

les considérations de placement sont générales pour les énoncés. Une question
toujours pertinente pour les participants a propos des énoncés est ‘‘pourquoi
cela maintenant ?”’. Cette question peut étre pertinente pour déterminer ce qu’est
“cela’’. Autrement dit, certains énoncés peuvent tenir leur valeur d’action [their

character as-actions]-entidrement-de-considérations-de-placement

(Schegloff & al. (1975: 241))

Cette hypothése doit &tre élaborée : en effet, I’'instant désigné par
« maintenant » est vague. On peut de fagon analytique distinguer trois
instants sur trois vecteurs temporels qui orientent le déroulement dans
lequel a lieu la production de couples de tours tels que ceux qui ont
été décrits au paragraphe précédent :
— D’instant t; dans le déroulement de la conversation en tant que la
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conversation s’organise par les deux contraintes de poursuite et de
cloture 'S,

— Pinstant tj de I’activité particuliere dans laquelle sont pris A et B,
activité intraconversationnelle (type d’activité dans Levinson (1979))
ou activité dans laquelle la conversation se situe (par exemple, un repas).
Je parlerai du « vecteur interaction » pour me référer a cette dimension.
— Dinstant t; de la relation (ou des relations) dans laquelle A et B se
trouvent. Je parlerai du « vecteur relation ».

Ce nouvel angle d’attaque va nous permettre de reprendre un des
objets de la description de Pomerantz: « quelles sont les contraintes
qui pésent sur E2? ». Je rappelle que Pomerantz postule un systéme
externe de normes ((11) supra) tout en suggérant que le placement de
I’échange est pertinent pour aborder cette question. Je développerai
ici la suggestion. Quant aux deux normes postulées, on pourrait dire
hétivement qu’elles ne s’appliquent pas (cf. Cl1, (22), C4, (28), C6, (30))
et /ou qu’elles se réalisent de maniere différente (cf. C3, (25)) dans les
conversations ici considérées et tirer une conclusion du type : compli-
menter est un jeu de langage différent aux U.S.A. et en France.

Une telle conclusion conserverait a ces normes le statut qu’elles pren-
nent dans la description de Pomerantz : celui de patterns de comporte-
ment qui s’imposent aux conversants de par une efficace qui leur est
propre («la pression normative » dans la description de Von Wright
donnée a la note 4) quel que soit I’échange conversationnel et quel que
soit le moment de ces échanges. Privilégier une problématique du pla-
cement permet par rapport a ce probléme complexe de la norme (il n’est
pas douteux que certains patterns de conduite conversationnelle puis-
sent apparaitre comme normativement réglés et que ces patterns diffé-
rent d’une culture & une autre !”) de rechercher quand les conversants
peuvent étre dits adopter ces patterns et, peut-étre, comment ils s’en
servent a tel moment de ’échange pour accomplir ce qu’ils font.

3.3.1. Description d’un tour tel que « merci»

Revenons sur la description du tour « merci» en C2. Ce tour a été
décrit comme co-construisant un acte et une relation ot B montre sa
gratitude a A d’avoir fait ce qu’il dit. De plus, merci (cela reléve égale-
ment du sémantisme de cette forme) a pour effet de présenter ’acte
dont on remercie comme un acte qui a été accompli: si cet acte est
accompli dans I’échange, la forme merci le saisit dans son achévement

et-le-place-dans-un-instant-qui-précede-ténonciationdernerci- Cest
ce qui prédispose cette forme apparaissant dans un tour de parole pour
marquer (une orientation vers) la cléture séquentielle. Merci dans un
tour montre que le conversant s’oriente vers une cloture sur le vecteur
conversation ou interaction ; sur le vecteur relation, il place B par rap-
port & A dans une relation dissymétrique qu’il conviendra de préciser
selon le placement de ce tour.

Prenons le cas ou El (évaluation positive portant sur un X lié a B)
apparait au début de I’échange conversationnel.
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Typiquement, ces tours sont suivis d’un silence. Contrastés a des cou-
ples tels que C3-6, ils ne marquent pas B comme disposé a parler du
théme de El. Par exemple, le fragment (31):

31. MAD.
C’est vous le peintre
Oui
C’est trés bon
Mer
C’est trés bon
ci
]

<s’éloigne et parle a C>

©T W W W

Les conversants sortent a I’instant qui suit 1’énonciation de « merci »
d’une séquence sans que cette séquence n’ait fourni de ressource pour
continuer la conversation, sinon que A a pu « tester » les dispositions
de B a son égard et que B a pu en retour les marquer & A. Sur ce der-
nier point, ce n’est pas tant le sémantisme de « merci » qui importe que
la maniére dont « merci» a été produit : « avec un sourire, un regard,
un ton de remerciement » ou avec une qualité phonique et des traits
mimiques marquant de la froideur, de I’irritation, de ’embarras, etc.
Situés au début de I’échange conversationnel, des couples tels que C2
prennent une valeur conversationnelle d’expansion du couple, ou des
couples, de salutations [greetings] en attente de I’introduction par A
de ce qui peut faire I’objet d’une conversation. Ils peuvent a eux-seuls
constituer une sous-conversation, comme ['illustre (31).

Si 'on reprend la problématique de la norme, un tour tel que
«merci», en tant qu’il clét une séquence, peut :
— €tre utilisé par un locuteur pour sortir de la situation embarrassante
qu’instaure le compliment (revoir la note 13). Dit en termes informels,
«accepter pour se défiler et passer & autre chose ».
— refuser le théme introduit en E1. Il ne peut prendre le statut de pre-
mier point organisateur de la conversation (d’initiateur de séquence,
par exemple de « first topic »).

Sil’on voit dans E2 un cas de comportement normé (cf. N1 en (11)
supra), B peut se servir de cette norme comme d’une ressource pour
réaliser ce qui échappe au domaine de cette norme.

3.3.2. Description de couples tels que C3 et C4

Les-couples-tels-que-C3et-C4 seTencontrent typiquentent (dams e

corpus rassemblé) :

— au début de I’échange conversationnel réunissant des conversants
qui se connaissent,

— ou bien, au début d’une sous-conversation s’autonomisant dans un
échange conversationnel diffus, & plusieurs participants, réunis par une
activité en cours (plus ou moins structurée), a venir ou qui vient de
se terminer : conversation avant ou aprés un séminaire, conversations
de vernissage, repas.
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Sur le vecteur conversation ou interaction, des énoncés tels que E2
dans C3 et C4 ne sont pas séquentiellement marqués pour la cldture
séquentielle : au contraire, I’interlocuteur B, en introduisant un com-
mentaire (une information, un jugement de B sur le théme de El), a
constitué A comme I’initiateur d’une chaine thématique et il marque
qu’il est prét a continuer sur le sujet. Typiquement, A, dans le tour
qui suit, interroge B sur ce théme (cf. (25), (27)). Des couples tels que
C3 et C4 (contrastés avec C2) fonctionnent comme des initiateurs de
séquences thématiques [on-topic talk] qui se développent ensuite selon
leurs moyens propres. On notera que C3 anticipe ce mouvement : en
anticipant une question de A, B se place d’emblée dans la production
de la séquence thématique. Ce qui rend possible cette anticipation, c’est
généralement une relation de familiarité entre A et B (B connait bien
ce qui intéresse A). C3 et C4 ne sont donc pas également possibles,
leur réalisation dépend de la relation qui réunit A et B (vecteur relation).

Sil’onreprend le fragment (28) supra, B, en enchainant par «oui»,
peut autant montrer qu’il est d’accord avec I’évaluation de E1 que mar-
quer qu’il est prét & engager une conversation a propos de cette éva-
luation, de ce sur quoi porte cette évaluation. Plus exactement, c’est
en montrant qu’il est d’accord avec 1’évaluation, qu’il engage effecti-
vement la conversation. De fait, la sous-conversation qui réunissait A
et B, des historiens, a continué sur la nécessité en histoire de nombreu-
ses lectures pour pouvoir poser de nouvelles hypothéses et les deux con-
versants y manifestaient leur accord en opposant cette approche a une
autre pratique de cette discipline moins ancrée dans un travail d’archive.

Les couples C3 et C4, considérés dans leur prolongement thémati-
que, apparaissent comme une maniére de faire pour que s’engage une
sous-conversation ou une séquence thématiquement organisée sur un
théme qui touche B ou que B peut élaborer (cf. le fragment (27) supra,
qui a été suivi d’un long développement de B sur les possibilités de la
pétisserie végétarienne): El1 y apparait alors comme une micro-
technique de captatio benevolentiae. En parlant de maniére de faire,
je veux dire que B peut reconnaitre en E1 un énoncé tel que s’il répli-
que par un E2 thématisant, alors A et B seront engagés dans une con-
versation. Dans ce cas, il s’agit moins de prendre E1 comme un com-
pliment que de prendre El comme ce qui se fait pour initier une
(sous-)conversation.

Le fragment (22) supra fournit un exemple de « ratage » de cette ini-
tiation d’une sous-conversation par un énoncé de type E1. Dans les tours
1-4, il n’y a pas construction séquentielle, mais B marque une orienta-

tion « minimale» pour 1a poursuite de ’échange. Au tour 5, comme
aprés une cloture séquentielle, A emploie une formule d’introduction
thématique explicite « Qu’est-ce que j’allais dire» en préface a ses
demandes de confirmation. Cette formule est & ’imparfait. Si ’on
admet que le présent est le temps contemporain de I’échange de I’inter-
locution (cf. le § 3.1.3.), le tour 5 place le vouloir-dire exhibé de A dans
un temps qui est-antérieur a ’échange des tours 1-4. Cet échange, en
effet, n’a pas fourni & A la possibilité de dire, B n’ayant pas reconnu
dans le tour 3 le vouloir-dire, et converser, de B.
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4. ET LES COMPLIMENTS?

Ce paragraphe de conclusion est aussi un paragraphe d’ouverture.
Je vais briévement résumer ce qui a été entrepris dans les paragraphes
précédents, afin de dégager une dimension de nos énoncés qui échappe
totalement a la catégorisation et qui entretient un rapport complexe
(que je n’ai pas complétement élucidé) avec la notion de valeur d’action :
je Pappellerai (provisoirement) charge de compliment d’un énoncé. J’ai
décrit ’accomplissement de nos séquences dans les formes de I’inter-
locution, en tant que ces séquences conversationnelles sont des activi-
tés, des activités sociales. Il reste a dégager I’enjeu de ces énoncés pour
les sujets parlants. On aura noté que ma description de I’interlocution
a €t€ opérée en termes de places et qu’elle n’a, & aucun moment, importé
de notions de la psychologie.

4.1. Conclusion

J’ai employé dans mon paragraphe 2 I’expression « piége de la caté-
gorisation » 4 propos de la description d’A. Pomerantz et je me suis
employé a le déjouer en construisant explicitement la catégorie COM-
PLIMENT, puis, dans un deuxiéme temps, en construisant les notions
de chaine d’actions et de maintenant sur trois vecteurs temporels, la
conversation, I’interaction et la relation entre A et B. Dire, d’un tour
de parole, qu’il est un COMPLIMENT, c’est voir ce tour comme un objet
et dans la perspective de cette catégorie. Voir un énoncé comme un
COMPLIMENT, c’est ne pas voir qu’il est une occurrence dans un
échange singulier et qu’il prend sens dans P’accomplissement de cet
echange. En catégorisant E1 comme COMPLIMENT et en se tenant a
cette caractérisation de E1, Pomerantz condamnait la description a
n’étudier les tours E2 que par rapport a cette catégorie: B, en E2,
accepte ou refuse un compliment, E2 reléve entiérement du domaine
normatif associable & cette catégorie, plus exactement d’un savoir sté-
réotypique (au sens du § 2.5.) associable 4 cette catégorie (« on ne doit
pas se complimenter soi-méme, sinon par vantardise, ce qui est, comme
on le sait, un vilain défaut »).

Plus généralement, j’ai essayé de préciser un premier repérage notion-
nel pour étudier le langage en acte, le langage dans la conversation.
Un tour de parole est un événement, un événement qui prend sens dans
les structures temporelles ot il s’insére. Décrire ’événement tour de

parole est,-4 mes-yeux;-un-des-objectifs-de-Panalyse-de-conversationg T

c’est celui des différentes notions que j’ai reprises, redéfinies, voire mal-
menées, pour décrire nos fragments '8,
4.2. La charge de compliment d’un énoncé

En étudiant la valeur d’action prise par un énoncé dans I’échange,
j’ai laissé dans ’incertain une dimension de nos énoncés : c’est cette
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dimension que pointent I’évocation du trouble consécutif &4 un compli-
ment (au § 3.3.1.), le recours a la notion de captatio benevolentiae (au
§ 3.3.2.) ou la phrase (au § 3.2.2.) «le compliment peut avoir eu lieu
pour les sujets A ou B». En d’autres termes, il s’agit du plaisir de B
a I’écoute de A, du «fait» qu’un énoncé adressé touche I’interlocu-
teur, qu’il ’accroche avec ’intensité d’un investissement ou d’une
identification.

Notons que cet impact peut étre porté par un tour qui ne ressemble
en rien aux tours jusqu’ici considérés (cf. (15) supra). Cest ce qu’illustre
le fragment (32), ainsi que les tours 9 et 16 de (33) plus loin.

32. COMP. [A et B sont des universitaires ; B doit étre plus 4gé que A]
A. .. son nom ne me revient pas c’est un type
il a notre age c’est pas un mandarin
B. ah Paul
B. t’es mon homme aujourd’hui <rires>

L’énoncé « il a notre 4ge » ne ressemble pas aux tours que nous avons
étudiés : il est pris dans un tour long de A, la prédication porte sur un
«il », tout en utilisant une « propriété » commune a « je» et « tu», le
fait que A pense que B appartient au méme groupe d’age que lui. Le
tour E2 marque que I’interlocutrice de A lui a conféré une charge par-
ticuliére qui fait de cet énoncé plus qu’une description du personnage
dont A a oublié le nom (et avec une résonnance particuliére si I’on con-
sidére la lettre de ’énoncé de B «t’es mon homme aujourd’hui »).

Nous touchons ici a un point limite pour la description, limite quant
a ce qui lui est accessible (dans les termes du § 3.1.2.) : E2 montre une
interprétation de E1, une interprétation singuliére qui, en échappant
a B, échappe au cadre de la conversation tout en y étant enracinée.
Je ne vais pas plus avant dans cette direction, qui requiert une autre
approche, la problématique du sujet telle qu’elle est développée dans
la psychanalyse par Lacan. J’introduis donc, en creux dans I’appareil
descriptif, une dimension qui affecte nos énoncés en la nommant
« charge de compliment de I’énoncé » : par 13, j’entends qu’un énoncé
(qui porte, méme indirectement, sur I’interlocuteur) se constitue (par-
fois & I’insu du locuteur ou de I’interlocuteur) comme 1’occasion sin-
guliére d’un affect de plaisir pour I’interlocuteur, sans doute liée a ce
qu’il se reconnait dans I’image que cet énoncé lui propose.

Le fragment (33) est & ce titre remarquable. Sur un ton d’humour
(cf. les tours 10-12 ou B exhibe une interprétation rétroactive pour 3-9
et une interprétation proactive pour 16 qui reprend le patron d’énoncé .

du tour 3), un ton non exempt de trouble (ct. les rires), A et B élabo-
rent le compliment, et I’image, qui est a méme de leur faire plaisir :
une téte d’écrivain qui ne soit pas celle d’André Breton pour 'un et
le fait d’&tre celle qu’elle est pour ’autre.

33. DUR. [A et B sont des écrivains célébres, A est M. Duras; X est
journaliste]
(1) A. (oh/)
(2) B. j’ai quoi/
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(3) A. (vous avez) le physiqu'e Q’un écrivain
(4) B. le physique/ d’un écrivain /
(5) A. oui on le dit
(6) X. c’est ma téte léonine, alors André Breton c’est ¢a non/
(7) A. non je trouve pas André Breton
(8) X. qu’est-ce que c’est un physique d’écrivain /
[1]
(9) A. c’est ¢a quelque chose de solaire euh c’est beau d’ailleurs
[ ] dans le dans le fond
(10) B. je vais étre oblig
(11) A. I'implan I'implantation des cheveux
(12) B. Je vais étre obligé de vous renvoyer le comphment <rires etouffes >
(13) A. eh eh <rires> non j’ai un physique de [ ] rien
(14) B. ben
(15) A. avec les lunettes on pourrait dire ( )
(16) B. vous avez le physique de Marguerite Duras
(17) A. voila

JEAN-MARIE MARANDIN.
INalLF, SLID-LISH
C.N.R.S., Paris

NOTES

1. J’ai rassemblé pour cet article des corpus de types divers :
a. Un corpus lexicographique sélectionné dans le corpus de textes littéraires de
I'LNa.L.F. (appelé ici corpus TLF). Je remercie Mme Martin et M. Maucourt de
leur aide. L’édition de référence des citations reprises dans cet article est donnée
au tome I du Trésor de la Langue Frangaise.
b. Un corpus de compliments rapportés (noté COMP). Je remercie tous ceux qui
ont contribué a ’enrichir.
¢. Un corpus de conversations enregistrées :
— DUR, APOS : conversations radiodiffusées ou télévisées. Je remercie F. Maziére
de m’avoir procuré ces enregistrements.
— REP : enregistrement de conversations de repas dans le cadre de I’A.T.P. « Espaces
sociaux de la communication ». Je remercie B. Conein, P. Pharo et L. Quéré de
m’avoir permis d’utiliser ces enregistrements.
— KIL, MAD : enregistrement de conversations au cours de cocktails associés a un
événement artistique. Je remercie K. Cremona et M. Herrstrém de m’avoir permis
d’enregistrer ces événements.

Je remercie J. Léon (LISH) pour ses commentaires, critiques et suggestions sur
des versions antérieures de ce travail et sur le produit final.

2. J’ai adopté pour présenter et référer aux énoncés présentés dans le corps de
’article un certain nombre de conventions. Soit :

AT BT TU as un splendide pulil-over.

B. E2. Merci.
El représente ’énoncé catégorisable COMPLIMENT (ou dans le cours de P’article,
le tour dont je discute la catégorisation) et A celui qui le prononce ; E2 représente
le tour qui vient en réplique et B celui qui le prononce. Quand je discute un frag-
ment de conversation plus long, je désigne les tours par un chiffre. A et B sont appelés
conversants quand ils sont considérés comme producteurs d’un tour ; je préciserai
leur statut linguistique avec les concepts de locuteur, interlocuteur, énonciateur. La
distinction locuteur / énonciateur est proche de celle de Ducrot (1984) ; locuteur et
interlocuteur désignent les deux places de I'interlocution (« je » et « tu »). Je parle-
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rai également de sujet parlant dans le sens de la psychanalyse (Lacan (1966)). Par
convention également, j’écris en majuscules le nom d’une catégorie, alors que I'item
lexical en mention est présenté en italiques. Enfin, j’ai systématiquement présenté
entre crochets les termes que je traduis de I’anglais ; il n’y a pas, en effet, dans ce
domaine de traduction de référence permettant d’assigner a ces termes de fagon uni-
voque des équivalents francais.

Les conventions de transcriptions sont celles de Schegloff & al. (1974 : 243). Seule
différence : j'ai noté les silences par des crochets droits [ ]

3. Certains pré-lecteurs trouvent ce paragraphe trop long : on peut donc n’en lire
que I'introduction et la conclusion (§ 1.4.). Je maintiens pourtant que la démarche
de Pomerantz, pour problématique qu’elle soit, ouvre un champ a I’analyse de con-
versation et a la description linguistique, et que les problémes qu’elle souléve méri-
tent une attention aigué.

4. Dans la taxinomie de Von Wright, ces normes sont des coutumes : « Customs
ressemble rules in that they determine, quasi define, certain patterns of conduct,
and prescriptions in that they exert a ‘‘normative pressure’’ on the members of a
community to conform to these patterns » (1963 : 34).

5. Ce systeme de représentation sera présenté en détail dans Marandin (en
préparation).

6. Je laisse ici de coté ce monstre qu’est « le but illocutoire d’une classe de verbes »,

7. On rapprochera cette position de COMPLIMENT sur AC1 de I’histoire des
usages du mot compliment telle qu’elle est saisie par les dictionnaires ou décelable
dans le corpus 'L F On peut résumer les définitions pour compliment au XIX¢
siécle (et cela correspond & des maniéres de converser différentes de celles qui ont
cours & notre époque) par la définition suivante : « Discours de civilité par lequel
on témoigne de ’intérét pour une personne & qui ’on s’adresse ». Cette définition
peut étre illustrée par des exemples comme :

— «J’ai écrit [...] 8 madame de Loewenstein pour lui faire mon compliment de con-
doléance sur la perte qu’elle vient de faire » (Senac de Meilhan, L ’émigré, Biblio-
théque de la Pléiade, p. 1861).

— « La marquise [...] lui fit compliment sur son air de fatigue » (Stendhal, Le rouge
et le noir, Classiques Garnier, p. 399).

8. Ce point a été noté par Searle (ibid.) ; « La propriété qui est spécifiée dans le
contenu propositionnel d’un [verbe] expressif doit, cependant, &tre en rapport avec
L [le locuteur] ou A [I’interlocuteur]. A moins de faire des hypothéses trés particu-
lieres, je ne peux pas te féliciter de la premiére loi de la mécanique newtonienne »
(Searle (1982 : 54)).

9. Je laisse ici de c6té les formes non verbales (mimique, geste). On notera que
I’on ne trouve pas d’attestation dans le corpus XIXe-XX¢ siécle du 7LF de syntagme
tel que «un regard, un sourire, un geste de compliment ».

10. On rapprochera cette constatation des commentaires d’informateurs concer-
nant le malaise ressenti & la suite d’un compliment : « Je ne savais pas quoi dire,
comment le prendre, le comprendre, comment me dépatouiller... »).

11. Le probléme de la nature de ce systéme de représentation sera présenté dans
Marandin (en préparation) : on le dira cognitif, & condition de ne pas voir 1a « un
schéma cognitif prélinguistique » (Coleman & Kay (1981)), un équipement mental
des locuteurs. Par évolution sémantique, j’entends, par exemple, I’évolution de I"usage
de compliment du XIXe¢ siécle & nos jours : compliment, complimenter et félicita-
tion, féliciter tendent a la synoymie, avec des résistances intéressantes : cf. le con-

traste: « 77 je me complimente de ta réussite vs je me félicite de ta réussite » (on
rapportera ce contraste 8 ACl du systéme de représentation). Par jeu de mots,
j’entends, par exemple, I’emploi de compliment, retourner le compliment dans une
réplique a une insulte, un reproche ou une critique : cf. le fragment : « A. J’en ai
marre de votre incompétence. B. Je vous retourne le compliment. ».

12. « Banalité » pourtant oubliée par les modéles dominants en linguistique (Mil-
ner & al. (1975 : 143)). Je reprends dans ce paragraphe les propositions de cet arti-
cle. Elles me semblent avoir une portée plus générale que d’expliquer le tour auquel
il est consacré, les questions de reprise.

13. Ce que semble indiquer ce commentaire : « J’avais un tailleur tricoté. Quelqu’un
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me fait un compliment dessus. Quelque chose comme ‘‘il est magnifique ton tail-
leur”. Je voulais minimiser, c’est la belle-mére de X qui me ’a donné. En fait, j’ai
dit quelque chose comme ““il a été tricoté 4 la main sur mesure en Argentine’’, J’ai
donné les trois critéres qui en font quelque chose de luxueux » (COMP).

14. C’est une raison pour ne pas parler ici de fonctionnement métalinguistique.

I5. Ce qui est un excellent moyen pour s’entendre dire qu’on est élégante tous
les jours, mais que ce soir, etc.

16. Je renvoie a Sacks & al. (1978) et Schegloff & al. (1975) pour la description
de 'organisation structurale de la conversation.

17. L’étude de ces différences (qui intéresse I’ethnographie de la communication)
demande que les corpus sur lesquels sont basées ces descriptions soient représenta-
tifs des pratiques conversationnelles qui spécifient ces différentes cultures. Comment
s’assurer de cette représentativité ?

18. Cet objectif en appelle un autre, décrire I’énoncé dans le texte : le langage
en acte dans |’écriture et la lecture.
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