CHAPITRE 4

«PAS D’ENTITE SANS IDENTITE » : L’ANALYSE
DES GROUPES NOMINAUX DET + A"

Jean-Marie Marandin

1. Introduction

L*importance donnée au niveau de représentation lexical dans les cadres grammaticaux
lexicalisés contemporains repose avec acuité une des questions centrales dans I’analyse

linguistigue :

(1) Etant donné unc propriété P d’une configuration C, P est-elle une propriété lexicale
(propriété localisée dans un constituant cj de C) ou une propriété configurationnelle

de C (propriété de C indépendante des constituants ¢j...cj de C} ?

Je réexamine de ce point de vue les groupes nominaux du frangais qui se réalisent comme
une chaine qui, au premier regard, ne présente pas de téte nominale (GN¢ dorénavant).
Etant donné les contraintes de place, je focaliserai 'étude sur les GN qui se réalisent
comme une chaine DET + AP ol A représente un adjectif nu ou un syntagme

adjectival. Ces GN sont illustrés en {(2):

{2)

a Iy ades chapeaux dans la vitrine. Les rouges sont fripés

b Pierre a fait un chapeau bleu, mais Marie n’aime que les rouges

¢ Dans ce dictionnaire, les remarques syntaxiques sont toutes pertinentes, les
stylistiques sont souvent verbeuses

d 'y ades chapeaux dans la vitrine. Les plus beaux sont en velours

Les GN, et en particulier les GN DET + AR, sont, pour leur interprétation, dépendants
du contexte. Ce trait les distingue des GN canoniques, ¢’est-3-dire des GN qui présentent
une téte de catégorie N. La question est donc la suivante :

(3) La dépendance comtexwelle des GN DET + AR estclle une propriété
configurationnelle ou une propriété lexicale ? _

Je rappelle au §2 ’analyse qui est donnée dans un cadre qui admet la notion de catégotie
vide. Je transpose au §3 celie analyse dans un cadre lexicalisé en m’appuyant sur
Panalyse donnée par Nerbonne et al. (1989) dans le cadre HPSG pour des constructions
analogues en anglais. Cette transposition permet de faire émerger un certain nombre de
faits caractéristiques qui amenent 3 mettre en doute le traitement homogeéne au plan
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syntaxique des GN DET + AD. Sur Iy base de ces faits, je propose une analyse qu;
explicite et expligue les différences (§6 et 7). Enfin, au §8, je réponds 4 la question (3) qul

2. Analyse des GN DET + An

2.1. Rappe!

Partons de I’analyse proposée par Corblin (1990a et b). Dans cette analyse, les GN DR
+ Al appartiennent 3 une classe naturelle de GN qui se caractérisent : ’ !
(1) syntaxiquement par la non-instanciation lexicale de Ia t8te nominale de GN
(i) sémantiquement par |"an aphore nominale. ,
Explicitons en détail le trait (i). Il renvoic au cadre grammatical défini dans Aspects Le
composant de base engendre une structure arborescente dont les feuilles sont étique-tée
par un symbole complexe Q : S

4 . N . .
(4)  N— [+ N, sing, + masc] od Q est ici réduit aux seuls traits pertinents,

Ce symbole complexe est unifié avec une entrée lexicale par la régle d’insertion lexical
L’entrée lexicale est définie dans Aspects comme une paire (D,C} oli D est une.
représentation phonologique et C une collection de traits syntaxiques (catégorie et trait:
morphologiques) (Chomsky, 1965: 120). Corblin admet une entrée lexicale définie
comrlne un triplet: (D, C, X) ot £ est «un contenu sémantique ». Si I"unification
ten.nmaic n'a pas lieuw en N, autrement dit si la regle lexicale n’introduit aucune entrée
lcxmak.: en position terminale étiquetée du symbole complexe réécrivant N, on obtient un
GN qui est déficitaire en N : le contenu sémantique Z fait défaut, Par exemple, le GN Jes
rouges cst représenté comme en (5) aprds insertion lexicale (j'utilise pour 1a lisibilité le

®) N
N!

Au

SPEC N &

Phonol: /le/ Phonol: NEANT Phonol; frul
lslal: ART Cat: N Cat: A
orphol: sg:-; mas:o.  Morphol: sg:-; mas:¢. Mn‘r
\ _ D8 : hol: sg:-; :
Sém: défini:+ Sém: NEANT Stémlz)rougseg e
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format <attribut; valeur> pour les traits de Q, ce qui est bien slr un anachronisme)’.
Corblin étend I'analyse aux GN comportant un déterminant quantitatif (6) ainsi qu’aux

;; GN comportant celui (7) :

11y a des chapeaux dans la vitrine. Beaucoup sont fripés

‘ a
- © b 11y ades chapeaux dans la vitrine, Marie veut en acheter deux

D Les chapeaux sont dans la vitrine. J'aime bien ceux que Marie a faits
b Ce portrait de Picasso est aussi celui de Gertrud Stein. D’ ol son importance

historique

Les GN comportant cefui en (7) sont analysés de la maniere suivante : [p» [sppceel
[N wi] [g/gp 1l Le trait qui réunit les GN de (2), (6) et (7) n’est pas I'absence de
spécification phonologique (cf. les GN avec celui), mais ’absence du contenu sémantique
spécifiquement introduit par une unité lexicale de catégorie N. D’ol la représentation par
une catégorie vide : «une catégoric est vide dans la mesure ol elle n’a pas de sens
lexical » (Milner 1984 : 35} qui définit le sens lexical comme un prédicat’. La réponse a

la question (3) dans ce cadre est donc la suivante :

La dépendance contextuelle est une propriété configurationnelle : GNg est un
GN canonique ol Ja régle d’insertion lexicale n’a pas opéré en N.
b Laconfiguration ainsi produite a un effet : le contenu propre 4 N est absent de

GN¢. 1 doit &tre « emprunté » au contexte : ¢’est la définition de I’anaphore
nominale avancée par Corblin.

a

Le contenu essentiel de 1"analyse structurale est le suivant :

(8) ¢ Lemangue qui détermine la dépendance interprétative est localis¢ dans la
représentation de la configuration de GN gréice A une catégorie vide.

2.2, Programme d’analyse

Le cadre grammatical défini dans Aspects est tombé en désuétude. Il est dés lors
intéressant de transposer dans un cadre conterporain I'analyse encapsulée en (8) sur la
base de la représentation (5). Cette entreprise n'aurait pas grand contenu si elle se bornait
A 1étre qu’un jeu de traduction, Par contre, elle devient un outil d’analyse si elle permet
d'appréhender sous un angle nouveau les tours i analyser. En effet, les dispositifs
grammaticaux en tant qu’ils sont une instance d’observation, ne sont pas équivalents : ils
ne découpent pas et ne hiérarchisent pas de la méme fagon les faits de langue. C'est
particulidrement le cas avec les dispositifs lexicalisés qui mettent I'accent sur les

' 11 faut admetire que la régle d'insertion lexicale puisse nc pas opérer cn N alors quelle doit opdrer en
Spec et peut ne pas opérer en GA, etc. Je laisse cet aspect de cOté.

* Dans le systzme de Milner: « le sens lexical de I'unité A est I'ensemble des propriéiés qui sont exigtes a
priori d'un objet du monde pour quil puisse étre désigné par une expression incluant A. Selon cette
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configurations de surface et sur Iarticulation explicite de Panalyse en constit

a: Aty . ' 1tuant

Pinterprétation sémantique. En bref, la transposition doit fournir des 8¢ S avep
i ments de

corroboration de (8) ou une incitation  la réanalyse des GN¢

' De ce point de vue, la représentation (5) est ambigug, en particulier la :
v1c?c app.aralssa.nt sous N. Elle correspond, en effet, soit i une position vide sc'atégoIle
umt-é' lexicale vide. Il faut trancher Ialternative : le manque est localisable s s g
position définie configurationnellement, soit dans une unité lexicale Ner;:]t e
(1989 ; dorénavant NI&L) font I’hypothése que le manque est lccalisal.:ale danznlf::ezl;%

c

lexi ; " .
exicale vide (que j'appelerai N¢ dorénavant) ; ¢’est cette hypothése que j’examine dans |
détail i i ' .
pour le frangais du point de vue suivant: est-il possible de conférer A |'unitg

nit

lexicale N¢ une identité indiscutable ?

3. GN¢ comporte un Ny

J re y ot i [)
(-] pl’f:l‘ldS ] h p heSﬂ de IJ]&IJ qUI se d()t‘mt, da]IS [ﬁ Cdd]e H} bG GN¢ C'}l 170 ﬁl
: . b J ca
pa'll tu d uﬂe‘ un“é leXlCafe Iqq] dﬁ CategOI'Ie N ) 8a db[lOtﬂllOn CSt une Udl'lablc Ilbr(, (N) qul
e 1 contextu } ment I\ re i S
) . 1t lc N i Ul
d‘)lt . t]e 1 nét € (53 l(, c ¢ S’O 1 Iepl'&‘\enlall()n Survante sous rﬂmlﬁ

(99 PHONOLOQGIE : @
SYNSEM : CATEGORIE : N
CONTENU : INDEX: GENRE : mas

NOMBRE: o
RESTRICTION: N

On noter: f ans ]

y u;,ra que vide dans nom vide est employé avec le méme sens que dans catégori
vide : le ¢ i e
- \contenu semantique de N¢ est une variable et non pas un prédicat (ou une

a : i

. 1on) & la différence du contenu sémantique associé aux N canoniques’. On notera
ailleurs, que I'entrée lexicale (9) l -

est pour I'essentiel identiqu
- : . que au symbole complexe
q t la feville N en (5) quand on laisse de coté les détails de représentation : elle

constitue i iti
! , de ce point de vue, une transposition immédiate dans un cadre lexicalisé d
I"analyse en termes de catégorie vide. o

3.1. Principes de I’analyse de NI&IL,

I.’analyse est conduite par les trois principes suivants :

COUCCPUO“, le sens |ex1caJ est li¢ da la pfﬂdlc ilité » id 36 € laisse alement de ¢ €S argume
abilit
P (]b . ). Jel ég 1 nt de té les guments

recou bre est coura da al ﬂly ¢ des pronoms CUOPCI 19] 7 Ilﬂusse[ 197 l
Le ours A une var lahle Ii nie ns l'an se di 0 ( )
1

(2

) Principe de parcimonie : ne ri
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Principe de régularité : maintenir le maximum de symétrie entre les GN¢ et les GN

canoniques’ ,

en introduire qui ne soit par ailleurs motivé,

(c) Principe de projection radicale : le nom commun gouverne [govern] les déterminants
et les modifieurs de la méme fagon qu’un verbe latin peut gouverner des objets au
datif, accusatif ou 2 I'ablatif (d"ap. NI&L 280)°.

Les principes (a) et (b) sont des principes de régularisation qui relévent de la méthode, (c)

est un principe d’analyse qui renvoie A une hypothdse sur I’organisation des langues :

PPendocentricité. L’adoption de ces principes se fonde sur la généralisation empirique

suivante en anglais :

Null common nouns select for the same range of posthead complements and

10) «
( uncts as their more pronounceable counterparts » (ibid. : 281).

adj
NI&L constate que certains GN¢ peuvent se distinguer des GN canoniques sur ce point.
C’est le cas, par exemple, des GN contenant un adjectif possessif :

(11) a My relatives from Boston, his friends who ski
b *Mine @ from Boston, *his @ who ski (ibid. : 281)

Face A I'ircégularité manifestée par les GN de (11), Ianalyse postule un N¢ particulier qui

-catégorise seulement un adjectif possessif. L’analyse est « mécanique et évidente »

sous
(10) et

(ibid. : 285) : le principe de projection permet 2 la fois de capter la généralisation
le caractere particulier des GN de (11). A priori, rien ne 8y oppose. NI&L postulent donc
(au moins) deux N¢ : I'un ne se distingue pas d’un N canonique du point de vue de ce
qu'il sous-catégorise, I’autre s’en distingue puisqu’il ne sous-catégorise qu’un seul type
de déterminant et interdit tout modifieur.

Le principe de projection radicale découpe un champ d’observation clairement
délimité : I’ analyse en constituants des GN¢. Du point de vue de NI&L, il devient tout &
fait important de déterminer si chaque type de GN présente Ja méme constituance ou non.
11 faut bien noter qu’il ne s’agit pas seulement de « générer correctement les formes de

surface ». En effet, on admet que la constituance de GN est sous le contrdle de N ; c'est

ce que capte la régle de sous-catégorisation. L’obligation ou Iinterdiction de tel ou tel

constituant de GN renvoie & une propriété constitutive de I'unité nominale. Si une unité
lexicale sanalyse intégralement comme un ensemble de propriétés, I'analyse
distributionnelle interne 3 GN doit fournir le matériel permettant de construire un (ou

4 L'analyse adoptée pour GN canonique est celle de Jackendoff (1977) ; elle correspond grosso modo &

celle de Milner (1978). L'analyse sémantique de GN¢ est présentée dans Nerbonne et al. (1990).
S Le terme de projection radicale n'est pas de NI&L. J'emploierai par la suite sous-catégoriser plutdt que
tion correspond 2 une régle de dominance

gouverner pour éviter les ambiguités. La sous-catégorisal
immédiate ; elle ne régle pas I'agencement linéaire.
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plusieurs) N¢p prenant place dans le repertoire lexical du frangais. Tl faut done apporter E ¢ 'S?(?)Li::&rggﬁgizszssentielles du nom et les accidentelles de I'adjectif sont
: u

quelque détail & cetie observation ; ¢’est ’objet du prochain paragraphe,

La situation n’est pas meilleure lorsqu’on considere les ajouts adjectivaux et relatifs® :

3:2. Constituance des GN¢ du frangais (16} a  Les remarques n’ont pas le méme statut dans un article de dictionnaire. Les

syntaxigues peuvent étre utiles au linguiste, alors que les stylistiques sont

La constituance des GN¢ apparait au premier coup d’oeil beaucoup plus irrégulidre que pe i .:: normatives . - .

le laisse prévoir une analyse comme (5) ou une généralisation comme (10). b ﬁ;ﬁ?gq:egtzﬁnsga? 1}:1eranti%:se;Eztggﬁg?rz;?oﬂgmfé?sﬁgg& Les

3.2.1. Distribution . 3 distrib?ltiomielleﬂ?étailléeﬂbien documentées+qui sont relatives i la
constmctioq du mot} peuvent &tre utiles an linguiste, alors que les stylistiques

Les GN comportant un adjectif de couleur ou les adfectifs petit, grand vérifient sang c iog:;tfg;n;;ﬂi:g: ; ont pas le méme statut dans un article de dictionnaire. Les

contestation possible une observation du type (10). Ils autorisent Ja variation des L syntaxiqugs { ??relat?ves i la construction du mot-+de nature

déterminants et admetient un grand nombre de modifieurs - ils admettent un GP en de 3 ' distributionnelle+détaillées+bien documentées+qui sont relatives a la

construction du mot} peuvent étre utiles au linguiste, alors que les

interprétation possesseur (GPposs dorénavant) ainsi que les modifieurs restrictifs (relative stylistiques sont normatives

et GAY :

: . ans un GN canonique, les ajouts resirictifs adjectivaux apparaissent naturellement avant
(12) Pierre porte un chapeau rouge. Marie porte le bleu de Paul {le bleu que Paul 5 D q \ ] pp

dessiné+le bleu trés chic que Paul a lait+le petit blen en plumes} le GAsuperlatif ; ils peuvent aussi le suivre avec un degré moindre de naturalité. Ils sont

impossibles dans ’'une ou I'autre place dans GN¢ (172’ et b') ; la relative restrictive est

(13) a Quelle robe mettre A cette réception ? je pense 2 une verte que j'ai vue en vi ; : : ’
b gmeuhler, et non A la verte que m’a cousine m’a rapportée de Paris également impossible (17¢’) :
uelles robes avez-vous achetées, seulement des noires ? Non, i’ai rapporté . . . e

aussi quelques vertes (Rothenberg 1971 : 242) ] pporte (17) &  Pourle mai du livre c:l’aﬂ1 la\ librairie Jonas organise une exposition de
livres. Les livres consacrés 4 I'art contemporain les plus intéressants sont

La situati 1 ) . ) : hors de prix . .
sttuation est plus complexe dans le cas des GN¢ qui comportent un adjectif d'un autre @ Pour e mai du livre d’art, !a librairie Jonas organise une exposition de livres.

type ou un adjectif au superlatif. lls n’admettent pas de GPposs 7 : ??es consacrés & Iart contemporain les plus intéressants sont hors de prix
(14) a  Le TLF et le Grand Robert s'inscrivent dans la tradition. Ils incluent des b Pour e mai du livre d'art, Ia librairie Jonas organise une exposition de Ii&" Ies.
remarques syntaxiques et stylistiques dans les articles. Les syntaxiques sont b II;ES 1‘1" res 1;3 plll.'s m{t;é,ﬁs?ntlggopgac;es a-lo?na;(f?éclmgffl%ssi(t)i'gnhg:ﬁ iverglx
, s utl{es pour les l:xlgulstes:_les stylistiques sont plus anecdotiques r)‘?[lié © lm a % e e éal;f’ oo t : ain 501 tlljl r de prix .
@’ Le TLF et le Grand Robert s’inscrivent dans la tradition. Ils incluent des 7+1es plus mtcressants consacres a I art contemporain sont ors de p
remarques syntaxiques et stylistiques dans les arti 27 : . .
TLF sont trésé utilcgl pour lcsy]jnggistcs ans les articles. 77Les syntaxiques du ¢ Pour le mai du livre d’att, la librairie Jonas organise une exposition de livres.
b Claire et Marie portent des robes fantastiques. Les plu o Les livres les moins chers qui sont susceptibles de t'intéresser sont en anglais
§ S. s belles s des pi ) ; ' (O - vt .
de grands couturiers 4 P ont signées par ¢’ Pourle mai du livre d’art, 1a librairie Jonas organise une exposition de livres.
b’ Claire et Marie portent des robes fantastiques. ??Les plus belles de Claire ?7Les moins chers qui sont susceptibles de t'intéresser sont en anglais

sont signées par de grands couturiers

On peut résumer 1’ observation de la fagon suivante :
Le contraste apparait clairement dans un GN coordonné :

(18) a  Les GN comportant un adjectif de couleur (Ac dorénavant) ou petit, grand i
(15) a  Le chapeau rouge de Marie et le bleu de Claire ont attiré tous les regards présentent une constifuance canonique. J’utiliserai 1'étiquette conventionnelle
b ?7Les chapeaux les plus extravagants de la reine ef les plus €légants de Diana GNu pour désigner ces GN.
font 1a une des magasines b Les autres GN DET + AP présentent une constituance tronguée : ils

n’auterisent ni GPposs ni les ajouts restrictifs ; ils sont difficiles avec les
ajouts appositifs. I'utiliserai 1'étiquette conventionnelle GNa pour désigner les
GN DET + A, et GNs pour désigner les GN DET + GA superlatifs.

: Le dispositif {...+...+...) présente les alternatives de fagon compacte.

: On rote que certains locuteurs considérent les enchainements (14a', ') comme possible. Deux facteurs
interviennent: (i) une modification intonative (pause, sccentuation contrastive, dénivelé intonatif) portant
sur le GP en de. (ii) la possibilité de traiter le GP en de comme on complément du superatif dans le cas de

D'ET +‘1'\sup : () Plusieurs collages de Braque et de Picasso sont présentés dans la méme salle en fin
d'exposition. Les plus beaux de Picasso viennent du MOMA.,

¥ Les locuteurs qui acceptent (16¢), (17b) et (17¢"), les acceptent « a l'oral » (avec pause et intonation
contrastive) et avec une interprétation appositive plutbt que restrictive.
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On observe, cn paralléle, que les GN comportant un déterminant quantitatif (doréng
GNg) manifestent des resssemblances de comportement : v

(19) a  Maric ct Claire portent des ch inai
: apeaux extraordinaires. D’ailleurs i
) chapeaux de Marie ont fait la couverture de Vogue +Plusieurs

@ Marie et Claire portent des chapeaux extraordinai i
. ] xtraordinaires. [’ Fnluci
Maric ont fait la couverture de Vogie Drailleurs, *plusicurg de

b Marie et Claire achétent leu
Aaris - 15 chapeaux chez les grand i i
signé plusieurs chapeaux de Marig Brands couturicrs. Gauticr 4

b Ma“e et (:]a]le aChetent p 411
leurs Cha caux Chﬂ& ICS l'dlldS coutu .(' i
. ; g ITCrS. Gaut er 1

A la différence de GNa et GNs, les GNq corrélés 3 I'élément clitique en admettont

naturellement les modifieurs appositifs ;

(20) a E;)lglr le mai du ]1vre’d’\art‘, la Jibrairie Jonas organise une exposition de livres
b D u}smur.s: consacrés & I'art contermporain sont en solde .
J,our e maj c}u livre d"art, ta librairie Jonas organise une exposition de livres

en ai acheté plusieurs consacrés A I"art contemporain -

3.2.2. Répartition interprétative

Les GN¢ sont, en toute généralité, susceptibles de deux interprétations (je me limite icj

aux GN référentiels) :

* unc interprétation restreinte (ou partitive) : GN¢ dénote un sous-ensernble d’un
ensemble d’individus identifié contextuellement.

* une interprétation non restreinte : GN¢ dénote un individu qui appartient 4 un
ensemble qui n’est pas identifié contextuellement.

Ces deux interprétations sont illustrées en (21). Le GN fes rouges en (21a) dénote un
sous-enscmbie des chapeaux qui sont dans la vitrine alors que les rouges en (21b) dénote

un individu (pluriel)} sans rapport référentiel avec les individus introduits dans le
contexte ;

21) é 1I)l.y a des chapeaux dans la vitrine. Les rouges sont fripés
ierre a fait un chapeau bleu, mais Marie r’aime que les rouges que fait André

On observe que seuls les GNu sont susceptibles de cette double interprétation, lis

partagent cette propriété avec les GNq corrélés avec le pronom en’. On résume
I’observation en (22) :

(22) a2 GNu (et GNg corrélé 3 ] i ’ i
orlu (et € q a en) est susceptible d’une lecture restreinte ou non

9
On r i ili

; betrouvc 1a Lll}f.: observation familidre concernant Ie pronom en : (b) Pierre a vu dix lions ce matin &
ombouctou, Marie en a vu i au méme moment & Paris. ‘ "

Groupes nominaux DET + A

137

b GNa, GNs (et GNg non corrélé & en) ne sont susceptibles que d’une lecture
restreinte.

Ce teait caractérise différentiellement GNu par rapport 4 GNa et GNs. Contrairement A ce
qui est couramment accepté dans les études frangaises qui tiennent gu'un GN comportant
un Ac est représentatif de la classe entidre des GN « DET + A », on doit donc, du point
de vue de la constituance et de 1'interprétation, distinguer d’une part GNu et d'autre part

GNa et GNs.

3.2.3. Précision de I’observation

11 faut revenir sur 1'observation (18b). On peut &tre tenté de rapporter I"impossibilité de
GPposs et des ajouts restrictifs au caractére « anaphorique » de GN, ce qui reviendrait &
disqualifier les contrastes pour I’analyse en constitnants : GPposs et ajouts restrictifs
seraient structuralement possibles et bloqués par une contrainte interprétative. La tentation
est d’autant plus forte qu'il existe de telles contraintes. On sait, par exemple, que dans un
contexte de reprise immédiate, le GN anaphorique n'admet pas de modifieur restrictif :
# Il y aun garcon et une fille dans la cour. Le gargon blond semble troublé, Godard
(1988) a observé que la lecture partitive est soumise 2 un équilibre subtil : « pour qu’il y
ait partition, il faut qu’il y ait appartenance a une totalité, ce qui suppose au niveau du sens
des GN que le GN de la partie ne comporte aucune propriété que ne comporte également
le GN de la totalité. Mais une seconde condition est nécessaire : pour que Ja partie puisse
gwe distinguée de la totalité, (...} il faut qu'elle comporte un élément de sens qui ne
caractérise pas I"ensemble de la totalité » (ibid. : 208).

Quelle que soit la contrainte, elle doit s’appliguer uniformément 3 GNa, GNs et
GNu. Or, GNu est susceptible de 12 lecture partitive (23a) et cette lectute ne blogue pas la
réalisation des ajouts restrictifs ou GPposs (23b) :

(23) a  Les chapeaux de la collection de Printemps sont exposés dans la vitrine. Les

bleus sont vraiment réussis
b Les chapeaux de la collection de Printemps sont exposés dans la vitrine. Les
bleus {A plumes+de Paul+que Marie veut acheter+qui sont & gauche des

robes} sont vraiment réussis
¢ Les chapcaux de la collection de Printemps sont exposés dans la vitrine. Les
bleus {3 plumes+de Gautier } sont réussis, les bleus {en velours+de Mugler}

sont ratés.

En (23b) les modifieurs {3 plumes+...} peuvent étre interprétés comme restreignant un
sous-ensemble de chapeaux bleus qui constituent un sous-ensemble des chapeaux de la
vitrine. C’est clairement le cas en (23¢). Dans le méme contexte, GPposs et les ajouts

resirictifs sont impossibles dans GNs :

(24) Les chapeaux de la collection de Printemps sont exposés dans la vitrine. Les plus
chers {*a plumes+de Paul+que veut acheter Marie+qui sont & gauche des robes}
sont vraiment réussis
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L'hypothise d’'un blocage sénantique ne pourrait étre maintenue qu’en distinguant entre
GNu d’une part et GNa et GNs d’autre parl. Rien ne permet donc, pour le moment,
décarter le contraste du champ de I'analyse en constituants, C’est d’autant plus le cas
qu'on peut renverser I'argument et revenit sur Pobservation (22) : une des conditions de
possibilité de la lecture non restreinte est que les outils d'identification des individuos
dénotés par GN soient disponibles. C'est le cas dans GNu. Par contre, s'ils sont
indisponibles pour une raison lexicale (ou structurale), alors on tient une explication
immédiate de la répartition interprétative : ¢’est I'impossibilité des modifieurs restrictifs et
de GPposs qui rend GNa et GNs impropres 4 la lecture non restreinte,

3.2.4. Remarque

Les observations consignées dans le paragraphe précédent sont des données que toute
analyse doil représenter et expliquer. L'analyse en termes de catégorie vide ne les prend
pas en compte'® : le faire la rendrait beaucoup plus complexe : il faudrait introduire un
puissant appareillage de filtres. Je vais les investir dans une analyse de type lexicaliste au
paragraphe suivant. Elles seront 2 la base de la ré-analyse que je proposerai au paragraphe

5 ci-dessous.

3.3, Représentation de N¢

On a constaté un contraste, en ce qui concerne la constituance et 1'interprétation, entre
GNu d’une part ¢t GNa, GNs d’autre part. Etant donné les hypothéses de NI&L que Pon
accepte ici, on doit rapporter ce contraste & deux N¢ « homonymes » qui se distinguent
par leur propriété de sous-catégorisation. Apris tout, on se trouve dans une situation
analogue 2 celle des faits anglais décrits en (10} et (11) ci-dessus. On distingue donc deux
No¢:

e N¢u sous-catégorise tous les ajouts posinominaux, autorise la wvariation des

déterminants et autorise les lectures restreinte et non restreinte.

o Nox n'autorise pas les modifieurs postnominaux, n"admet que les articles définis et ne

permet que la lecture restreinte.

3.3.1. Nou

Les propriétés de sous-calégorisation de Nou sont faciles & établir. I sous-catégorise
obligatoirement un modifieur (cf 25a) et un déterminant (cf. 25b) :

(25) a  I'ai vules toiles de Pierre et de Marie. *Les de Marie m’ont déplu
b I'ai vu les toiles de Pierre et de Marie. *Rouges de Marie m’ont déplu

W A 1a différence de I'analyse transformationnelle de Ronat (1977) par exemple.
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1l ne sélectionne pas de déterminant particulier (cf.(13)}; par contre, il sélectionne

obligaioirement un A de la classe { Ac, grand, petis,...}. Le modifieur sélectionné doit étre

de niveau A0 !

{27) a  Faivules monochromes bleus de Pierre. ?7Les trés rouges de Matie m’ont
déplu

b Fai vules toiles de Pierre. ?2Je n’aime pas les trop grandes qui sont 4 Ia fin de
I’exposition :

Enfin, il autorise tous les modifieurs postnominaux comme un N canonique. On notera
que I’épinenx probleme'? du placement de N¢ par rapport 2 I'adjectif ne se pose pas 2 ce
niveau puisque la régle de sous-catégorisation ne s’exprime pas en termes de précédence

linéaire :

{28) a  Tu vois ces chapeaux. Prends le petit (Ng} {+le petit chapeaun}sur la droite
b Tu vois ces chapeaux. Prends le (N¢) rouge {+le chapeau rouge }sur la droite

3.3.2. No¢x

Les propriétés de N¢x sont plus délicates 2 établir. Comme Ndu, Nox sous-catégorise

obligatoirement un déterminant et un modifieur adjectival (cf. (26) ciQdessus). Si on

postule le méme No¢ dans GNa et GNs, il doit sous-catégoriser un GA. Mais le détail

cmbarrasse. Seul le superlatif est autorisé : le comparatif est impossible ainsi que d’autres

marques de degré *

{29) a 1y ades chapeaux dans la vitrine. *Les aussi beaux que des fleurs ont attiré
son regard

b Le TLF est bourré de remarques de toute nature. Les {*trés+plutdt+ ...}
syntaxiques sont verbeuses

Mais plus grave : on constate (constatation faite par les grammaires descriptives et reprise
dans la plupart des études transformationnelles) que les adjectifs au positif avec
complément ne sont pas optimaux dans GNa alors que les GNs autorisent librement
"apparition du complément adjectival'® :

"' Voir la note {13) ci-dessous,
" Le problame est épineux pour les approches configurationnelles. Ronat propose t'ordre [N' ¢ A] (1977 :
165) alors que Miller propose I'ordre {GN A § } (1991 : 291).

" Les donnes concernant le degré sont délicates A établir : certains éléments de degré s'entendent asscz
naturellement. En particulier : trés et rour dans un GN 2 la lecture restreinte : (¢} J'ai v les toiles de Paul
4 Beauboury. Je n'aime pus les firés + toutes) grandes gui sont & la fin de Vexposition. Ou bien, cet
exemple emprunté A une affiche publicitaire représentant une pancarte, 2 cfté d'une voiture, portant
'énoncé : « les toutes récentes ». Je reviens plus bas sur cc fait d'usage.

" Je reviens sur cette observation au § 7.4. I'al cherché un indice corroborant pour ce jugement dans la
base textuelle Frantext (XIX-XXtme siécle) elle ne fournit aucune attestation d'une svitt DET + A +
PQdc) ol A = capable, susceptible, enclin ; c'est-d-dire aucune attestation d'un GN comme « les capables
de N/ V ». Cette recherche documentaire devrait &lre approfondie.
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catégorisent pas de modifieur) et un cinquidme N¢ pour traiter les GN qui comportent un
adjectif au comparatif :

(30) a Les éleves de Pierre sont difficiles. *Les enclins 3 la paresse ont décidé de
boycotter les examens blancs
b Les plagues sont sur la Lable. *Tu mettras les susceptibles de rouiller & la
poubelle

(35) a  Quand tu parleras & plus sage que toi, tu verras
b Situ trouves mains cher & Prisunic, fais moi signe
¢ Plus libre que Marie ne se rencontre pas tous les jours.

(31) a  Les éléves de Pierre sont difficiles. Les plus enclins A la paresse ont décidé de
boycotter les examens blancs
b Les plaques sont sur la table. Tu mettras les plus susceptibles de rouiller  la
poubelle
¢ Les filles sont dans la cour. Les plus belles d’entre elles jouent & Ja balle

En effet, tout déterminant est interdit dans GNc :

(36) a  *Quand tu parleras a un plus sage que toi, tu verras
b *Si tu trouves un moins cher A Prisunic, fais-moi signe

La prise en compte de cette nouvelle donnée exige dans le cadre défini ici que I'on postule
deux N¢
1) N¢a sous-catégorise un modifieur de niveau AQ:ce qui permet de bloguer tout

4. Evaluation de l'analyse avec Ny

Reprenons I'analyse qui vient d’éure développée au regard des principes qu'elle admet
comme prémisses : principe de parcimonie et principe de projection radical'.

ajout de A (complément et éiément de degré). I semble qu’il faille étre trés libéral pour la

sélection de A : ne sont strictement interdits quec les adjectifs opérateurs (32) et les

adjectifs dits relationnels (33} :

4.1. Parcimonie

(32) a Laconvention réunit les instituteurs en retraite et ceux qui sont en activité. Les
anciens n’ont pas le droit de vote (*si les anciens = les anciens instituteurs)
b Onpeut se faire des amis 2 tout dge, mais les grands ne se rencontrent que
pendant Padolescence (*si les grands = les grands amis)

Assurément, I'analyse avec N¢ ne requiert aucune angmentation de [analyse
configurationnelle de GN (postulée au départ). Mais, elle requiert une augmentation
certaine de la notion de sons-catégorisation.

(33) a  Les industries se développent dans la vailée. *Les pharmaccutiques
supplantent 1’ artisanat
b Cette carte localise tous les noeuds de communication. *Les ferroviaires sont
indiqués en rouge, les autoroutiers en vert

Certes, le cadre lexicaliste admet la sous-catégorisation au niveau lexical (pour les
déterminants par exemple), mais on est obligé d’étendre le principe au catégorie majeure :
sous-catégorisation de A vs sous-catégorisation de GA. C'est & ce prix que l'on évite de
sous-catégoriser des adjectifs sans compléments pour traiter de GNa. Par ailleurs, on est
obligé de sous-catégoriser sur le degré de GA : on peut admettre que le trait est visible sur
GA (2 Ia maniere du mode sur 8"), mais ¢’est un trait nouvean qui entre dans le champ de
ce qui peut &tre sous-catégorisé. On nolera le caractdie exceptionngl de la sous-
catégorisation obligatoire par N d’un modifieur adjectival : il ne semble pas y avoir
d’exemple dans le lexique du frangais de N canonique qui sous-catégorise un modifieur
adjectival. Si le modifieur sous-catégorisé est obligatoire, certains demeurent optionnels
(afin de traiter GNu) et d’autres sont interdits {(afin de traiter GNa et GNs). L’interdiction
d'un modifieur est une situation tout 2 fait inédite : I"analyse ne dégage pas de principe
qui pourrait la motiver '5.

En particulier, on peut forcer des adjectifs caractérisants dans le tour :

(34) Parlons de la distribution des films frangais. Les médiocres passent 2 la télévision
et les bons sortent confidentiellemnent & Paris. Quant aux géniaux, ils finissent dans
le circuit d’art et essai qui est exsangue

2) Nos sous-catégorise un GA au superlatif. Il semble n'y avoir aucune restriction

sur le type de 'adjectif admissible d&s lors qu’il admet le superlatif.

Noa et Nos n’avtorisent que le modifieur adjectival qu’ils sous-catégorisent
obligatoirement ; afin de rendre compte de (i8b), on devra bloguer tout ajout

supplémentaire.

3.3.3. Remarque

Le postulat de trois N pour analyser les GN DET + A, d&s lors que I’on constate une

différence dans la constituance, n’enfreint pas les principes que 1'on s’est donnés. En " Je reviens au §5 sur le principe de syméie.

16 ey . .
Ncrhonne (1994) reconnaft la difficulté : «subcategorization is the normal way o oxpress a
fequirement that a particular category be instantiated in a phrase, but a straightforward treatment on these

Ilne} would lead to a messy analysis in which adjectival adjuncts or otherwise optional determiners wene
obligatory ».

application de la méme logique, on devra admettre un quatriéme N¢ pour traiter les GNq
{ils sous-catégorisent obligatoirement un élément quantitatif ou quantificateur, ils ne sous-
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4.2, Principe de projection.

4.2.1. Nombre de N¢

Le nombre de Ng n’est pas en soi problématique. Si on considire N commie un N 2 part
enti¢re, rien ne permet d’en limiter le nombre puisque la classe des N est une classe
ouverte. Si on considére N¢ comme un formant grammatical, et done relevant de la classe
fermée des Noms déguisés (disguised rouns), le principe de cotnportement syntaxique
unique (Emonds, 1985) ne permet pas non plus d’en limiter le nombre'” : chaque N¢ se
caractérise par une distribution unique et tous peuvent étre décrits sémantiqunement par Ia
méme régle d'interprétation'®. Pourtant, le fait de postuler quatre N¢ embarrasse. Essayer
de réduire le pomhre de N¢ fait apparaitre pourquoi, dans le fond, ’analyse est errante,

4.2.2. Réduction.

NI&L proposent une solution technique qui permet de fondre plusieurs entrées lexicales
ent une seule : la sous-catégorisation conditionnelle (ibid. : 286). 1l s’agit de rendre Ia
regle de sous-catégorisation associée 3 N¢ sensible 3 la présence d’un autre constituant de
GN. 1l n’est pas nécessaire d’entrer dans le détail technique. Je liste ci-dessous les
relations de codépendance qu'il suffit d’établir pour n’aveir quun scul N¢. Le diagramme
se lit de 1a maniére suivante (Je prends I'exemple de (37a)) : si le constitmant dans Spec a
le trait <QUANTIE : +>, alors le constituant apparaissant dans Modif doit avoir la valeur -
pour le trait <OBLIGATOIRE : (> :

(37) a SPEC: <QUANTIF: 4> = MODIF: <OBLIGATOIRE : ->

b SPEC: <QUANTIF: -> — MODIF: <CAT: A>
<OBLIGATOIRE : +>

¢ MODIF:A <CAT: A >
A <OBLIGATOIRE : +>
A <DEGRE : positif>
v <UNIDIMENSIONNEL'?: 4> — SPEC: <DEFINL: 0>
v <UNIDIMENSIONNEL: +>» —  SPEC: <DEFINL: +>
d  MODIF;A <CAT: A >
A <OBLIGATOIRE: 4>
A <DEGRE: superlatif> —»  SPEC: <DEFINI: +>

" « Unique Syntactic Behavior: Lexical items in the closed categories canniot be differentiated from each
other solely by purcly semantic features » (Emonds, 1985 ; 165), Voir également (ibid.; 169),

' Modulo une contrainte sur le référent de discours possible. Sur l'interprétation sémantique, voir plus
loin le §8.

* Le trait UNIDIMENSIONNEL petmet de distinguer les adjectifs de I classe { Ac, grand, petit, ...].
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11 faut, par ailleurs, bloguer la réalisation des modifieurs restrictifs (GA et S* relatif) dans

trois cas:

(38) a  SPEC: <QUANTIF: +> A <AUTONOME: +>°
b MODIE: <CAT: A > A <OBLIGATOIRE: +> A <DEGRE: positif> A <UNIDIM.: ->
C  MODIF: <CAT: A > A <OBLIGATOIRE: +> A <DEGRE: superlatif>

4.2.3. Analyse.

Le diagramme fait apparaitre criiment comment s’opére la sous-catégorisation dans GN@.
La liste des codépendances (37) capte la distribution compléte des déterminants et des
modifieurs: elle ie fait en ne faisant intervenir aucune propriété de N¢. Seuls les traits
affectés aux éléments apparaissant dans SPEC et dans MODIF sont pertinents et suffisants
pour déterminer les faits de constituance, Autrement dit, N¢ est inerte quant a la
détermination de la constituance de GN¢. Or, 'hypothése de départ est que N¢ sous-
catégorise en tant qu’il est la téte lexicale de GN. Si on maintient cette définition de téte, ce
sont les éléments obligatoirement sous-catégorisés par N¢ apparaissant dans SPEC ou
MODIF qui fonctionnent comme téte lexicale de GN. Autrement dit, la représentation

d’arrivée contredit le principe de départ.

4.3. Evaluation

4.)3.1. Evaluation interne.

Le postulat de plusieurs N¢ ou d'un No avec régle de sous-catégorisation conditionnelle
ne respecte dans le fond ni le principe de parcimonie, si on veut bien 'étendre 4 la sous-
catégorisation, ni le principe de projection. De plus, il rencontre des difticuliés d’ordre
empirique face aux faits de coordination: I'analyse prédit que I"on peut coordonner sans
probléme deux adjectifs. Or, ce n’est pas le cas:

39 Le TLY regorge de remarques de toute natare

Les syntaxiques sont trés utiles

Les remarques syntaxiques <t stylistiques sont trés utiles
¢ *Les syntaxiques et stylistiques sont trés utiles

oo

(40) Les propriétés des unités lexicales sont érudiées en détail dans [a tradition:
a  7Les essenticlles font I'objet de nombreux commentaires
b Les propriéiés essentielles et accidentelles font I’objet de nombreux
Ccommentaires
¢ *Les essentielles et accidentelles font [ objet de nombrcux commentaires

™ Afin de bloguer : (d) *Pierre a prévenu chacun qui était présent e\ (e) *Pierre a prévenu chacun
susceptible de venir.
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Le fait d’étre sous-catégorisé par un N¢ ne semble pas entrer en ligne de compte puisque
la coordination de deux GA est possible: le plus beau et le plus intelligent est arrivé, 1 e
fait reste donc sans explication si on analyse GA comme un modificur de N¢. Pourtant, e
fait ne paraft pas sans explication. Considérons (41):

{41) a Hyadeschapeaux dans la vitrine. Les bleus et rouges me plaisent
b Iy ades chapeaux dans la vitrine. *Les grands et petils me plaisent

Le contraste en {41) s’explique aisément si on a recours & la contrainte sur la coordination
de N (Milner 1978: 94): en (41a), 'individu dénoté¢ vérific simultanément les prédicats
rouge et blew: la coordination est licite. Elle est bloquée pour la méme raison en (40b):
I'individu dénoté ne peut pas vérifier simultanément pefir et grand. On peut faire
I’hypothése que la méme contraintc opére en (39) et (40): les individus dénotés ne peuvent
étre simultanément syntaxiques et stylistiques (39c), essentiels et accidentels (40c); en
(39b) et (40b) les GN ol les adjectifs sont en position de modifieur awtorisent une
intcrprétation selon laguelle il y a deux ensembles d'individus. Ce fait, inexplicable dans
I’analyse présente, découle de ta réanalyse que je proposerai au §3.

4.3.2. Evaluation externe

Reprenons la question (3): la localisation lexicale de la dépendance contextuelle grice au
nom vide «colte cher »: nultiplication des N¢ ou complexification de la sous-
catégorisation définitoire d’un N¢ unique. Si le principe de projection est en apparence
respecté, il I’est davantage pour des raisons de méthode (N¢ permet de « canoniser » les
GN¢) que parce qu'il permet d’expliquer les particularités de constituance que manifestent
les différents GNo. Enfin, I’analyse rencontre des difficultés empiriques: par exemple, les
faits de coordination présentés au paragraphe précédent. Autrement dit, "hypothése ne
satisfait ni les requisits de I'adéquation explicative ni ceux de ’adéquation descriptive. 1l
faut donc 1’abandonner; N¢ (tel qu’on vient de le construire) n’existe pas: par ricochet,
Panalyse lexicale de la dépendance doit aussi étre abandonnée.

§, Analyse alternative

La sagesse linguistique admel couramment de « s’en remettre au lexigue lorsque 1’ analyse
est confrontée 4 une idiosyncrasie inexplicable » (selon une formulation de Gawron
(1986: 359)). Autrement dit, lorsqu'on ne peut plus dégager de généralisation ni
d’explication et que I’analyse doit se résoudre & entegistrer les faits. (’est, de fait, ce
quei on a abouti au paragraphe précédent grfice au dispositif nom vide et cela par un
singulier retournement de situation: I'instrument de la généralisation, le nom vide, est
devenu le vecteur d’enregistrement d’idiosyncrasies lexicales. La question est simple: les
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données que [*analyse de NI&L nous a obligé de considérer sont-elles refractaires A toute
généralisation ?
De fait, la situation n'est pas si désespérée: le dentelé distributionnel se laisse

aitriser si on le répartit de la mani&re suivante:

(42) a  GNu ales propriétés syntaxiques externes et internes d’un GN canonique,
GNa et GNs ont les propriétés syntaxiques externes d’un GN canonique; ils
n’en ont pas les propriétés internes: o
(i) GNa comporte un A sans complément (et avec de trés fortes restrictions sur
'élément de degré); GNs comporte un GA au superlatif,
(i) GNa et GNs n’admettent ni les modifieurs restrictifs ni GPposs.

Si GNu se présente comme un GN canonique d’un point de vue interne et externe, alors il
doit étre analysé comme un GN canonique: il suffit de considérer que I'unité que 'on a
catégorisée A puisse &lre un N. Ce changement catégoriel résout analyse syntaxique. Le
procédé n'est pas désinvolte si on peut donner un statut i ce transfert catégoriel. Je
propose de voir ict un cas de conversion (Corbin 1987).

Quant & GNa et GNs, ils ne sont pas uniques dans leur genre. Pullum {1991)
montre que les GN du type illustré en (43) (dorénavant NGP) ont Jes propriélés extemes
d'un GN et les propriétés internes d’un GV:

(43) [Mary’s + your + @) breaking the record was a surprise

1l note sans s'appesantir que NGP n’admet pas de déterminant (sinon un GN génitif et un
pronoim possessif) (cf ibid.: 773) et n’admet pas de complément en of (ibid.: 771). Ces
deux observations ne valent que pour I’anglais moderne:

(44 a  77This burning the midnight oil of yours has got to stop

b ??Any talking loudly on your part will be punished
¢ *The exhibiting displcasure of Mary

Pullum propose de traiter NGP comme un GN hétérocatégoriel (GNh dorénavant) {ibid.:
790): un GN canonique 2 téte verbale ou encore un GV logé dans une structure-hote de
GN. Pour I'illustration, (43) est susceptible de I’analyse (45):

(45) NP
NP[POSS: +] VE[VFORM: prp]
your /\
VI{VFORM: prp] NP
breaking the record
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L'analyse est donnée dans le format de GPSG, format que j'adopterai par la suite par
souci de cohérence®'. Le point important est le suivant: les versions courantes de Ia théorie
X-barre admettent que le trait catégoriel de la téte lexicale et celui du pére syntagmatique
doivent étre identiques. C'est ce postulat qui est remis en cause: « the head feature
convention or its analog is a default rather than an absolute principle » (ibid.: 790). Si on
admet cette reformulation de la théorie X-barre, alors GNa et GNs sont clairement des
excmples de GNh. I'ob I'hypothése:

(46) GNa et GNs sont des GN hétérocatégoriels: le trait catégoriel de la téte lexicale
est distinet du trait catégoriel du pére syntagmatique.

Auregard de (46), on comprend mieux ce que cherchait  protéger NI&L sous le nom de
principe de symétrie: le postulat du nom vide permet de conserver la version particulidre
de la théorie X-barre dans laquelle les traits catégoriels de la téte lexicale et du pére
syntagmatique doivent étre identiques’’. Ce qui est, en effet, le principe architectonique de
HPSG. On notera que Ia version reformulée de X-barre ne modifie en rien I'analyse
strictement configurationnelle de GN?*.

Le programme d’analyse est dorénavant le suivant. Dans un premier temps, je
développe de fagon indépendante I'analysc en constituants: dans un cas (GNu), il faut
Justifier la catégorie nominale de I'unité qui, jusqu’a présent, a été considerée comme un
adjectif et dans I'autre (GNa et GNs), il faut expliciter I"analyse hétérocatégorielle. Dans
un deuxiéme temps, je Teviens sur ce que nous avons accepté en prémisse: ces GN sont
pour leur interprétation dépendants du contexte: que signifie cette propriété et comment
Iarticuler & ’analyse lexicale (pour GNu) et configurationnelle (pour GNa et GNs) ?

6. La rége de conversion XA— XN

On donne une analyse syntaxique parcimonieuse et simple de GNu si on admet que c’est
un GN en tout point canonique: rouge dans les rouges est une unité de catégoric N
(dorénavant Nu) obtenue par conversion dans le composant morphologique du frangais.

6.1, Rappel

La conversion est un procédé morphologique produisant sans marquage segmental une
unit¢ de catégorie Y a partir d’une base de catégorie X. Dans le cadre défini par Corbin

! Elle peut tout aussi bien étre formulée dans le cadre des GAP (Cori & Marandin 1993}, cadre qui admet
I'hétérocatégorialité comme prémisse.
* Ce que confirme Nerbonne (1994 : 2) ; « the category of these phrase is [Maj N} (or [Maj DET) on a
EP account} a fact unexplained or treated in an ad hoc way in treatments without Ns ».

De plus, elle est strictement conforme 2 la logique interne de la théorie X-barre, Je renvoie sur ce point
2 Komnai & Puilum (1990).
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(1987), ce procédé est associé A une regle prédisant le sens de I'unité produite
relativement 2 sa base. Corbin & Corbin (1991: 77, C&C dorénavant) distinguent deux

conversions, ¢'est-A-dire deux régles ayant recours  la conversion XA— cony XN:

¢ La conversion associée i la régle de construction des noms de qualité (ou de propriété),
ou conversion d’abstraction (dorénavant convA): elle produit 4 partir d'une base
adjectivale un nom de genre masculin: le grand, le beau, le noir (...).

¢ La conversion associée 3 une régle de construction de nom catégorématique, ou
conversion de focalisation (convF): elle produit & partir d’une base adjectivale des
noms de genre masculin ou de genre féminin « servant & dénommer une catégorie
référentielle A ’aide de I'une de ses caractéristiques, exprimée par I'adjectif de base »
(ibid.); Pierre porte unt bleu, il boit un petit noir et sniffe de la blonche .

6.2. Nu est un NconvF

6.2.1. Hypothése

Je développe 1" hypothése selon laquelle Nu est produit par une conversion de focalisation.
L’argument immédiat en faveur de cette analyse est le fait que Nu peut ére de genre
masculin ou féminin, La conversion de focalisation ne détermine pas le genre du N
produit: elle produit a partir de la méme base adjectivale un N de genre masculin ou un N
de genre féminin. On admettra donc que les enchainements (47) mettent en jeu deux unités

nominales distinctes et non pas la méme unité variant en genre:

(47) a Iy ades chapeaux dans la vitrine. Les bleus sont fripés.
b Iy ades robes dans la vitrine. Les bleues sont fripées

La difficulté immédiate que rencontre "hypothése est la suivante: les N du frangais que
'on a pris comme exemple de convF sont référentiellement indépendants: I'interprétation
de un bleu dans il porte un bleu taché de graisse ne nécessite pas un recours au contexte.

Cette difficulté n’est en fait qu’apparente.

6.2.2. Sémantique de NconvF

Reprenons la caractérisation sémantique du N ielle que la donnent C&C (ibid.: 72 et 77):

(48)  [XAIN
Sens prédit par la régle: "R présentant la propriéié P dénotée par A",
olt R représente 'ensemble des classes référentielles désignables par le N
construit,
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La régle ne détermine pas la sorte particuliére des individus dénotés par le N converti**; il
peut dénoter une personne, un objet, un végétal, un lieu, etc. L’assignation d'une sorte
particuliere reldve de la lexicalisation et de ses aléas. Il se trouve que poivrier (N converti
a partir de I'adjectif construit poivrier) dénotc un arbre dans le lexique actualisé du
frangais; il pourrait dénoter un véhicule, une personne, efc. Il le peut dans le lexique
virtuel du francais. Ces spécialisations référenticlles apparticnnent au possible lexical du
frangais.

On notera que la lexicalisation du N construit peut entrainer une neutralisation de la
propriété adjectivale: I'énoncé les bleus que portent les ouvriers qui travaillent sur les
routes sont de couleur jaune n’est pas contradictoire; de la méme fagon, on a oubli€ la
couleur bleue dans les bleus ont été bizutés si on croit la glose donnée par le Petit Robert:

« les soldats & autrefois arrivaient souvent 4 la caserne en blouse bleue ».

6.2.3, Sémantique de Nu

Les noms produits par convF & partir des Ac, grand et pefit sont sémantiquement
descriptibles par 1a régle (48). Soit les représentations suivantes:

(49) {Bleuy In; (Ax. bleu(x)) ot bleu dénote univoquement un prédicat de couleur.
[Petita I (AX. petit(x)) oil petit dénote univoquement un prédicat de taille.

Le trait qui singularise les Nu est le suivant: ils entrent dans le lexique actualisé du
frangais sans spécialisation référentielle, sans assignation & une sorte particutiere, Ils
forment pour ainsi dire des « Noms généralistes », La question est alors la suivante:
pourquoi cette possibilité de lexicalisation est-elle prototypiquement limitée au groupe
d’adjectifs {Ac, grand, petit} alors qu'elle est virtuellement possible pour tout adjectif ? I
est important de bien noter la dimension dans laquelle la réponse doit &tre cherchée dans le
cadre ici adopté; il s’agit de la lexicalisation des unités produites par le dispositif
morphologique du frangais, ¢’est-a-dire de la dimension de 'usage du frangais. Qu'est-ce
qui rend ce petit groupe d’adjectifs apte 2 former des noms généralistes ? C’est Pobjet du
paragraphe 6.3. Auparavant, je fais une remarque a propos de la conversion

d’abstraction.

6.2.4. Remarque sur la conversion d’abstraction®

C&C traitent de facon séparée beau (nom « abstrait ») dans les régles du beau sont
éternelles et bleu (nom « concret ») dans le bleu de Paul est tché: ils postulent deux

[l semble gu'elle détermine une sorte générale : individu de base, c'est-d-dire individu doté d'un corps
matériel (Strawson 1973).
# Cette remarque est programmatigue.

b e

e
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régles différentes qui utilisent le méme procédé dérivationnel de la conversion. On peut
envisager un traitement unifié si on rapproche les N convertis des N dénotant une espéce.

Admettons (Kritka et al., sd) qu'un nom commum puisse &tre un prédicat (une
unité de type <e,t>) et un nom d’espéce (une unité de type €). Il n’y a pas de raison pour
que cette virtualité ne s'étende pas aux N convertis d’adjectif. Autrement dit, le N converti
peut fonctionner comme un prédicat (étre associé a4 Uensemble des iustances de la
propriété) et comme un terme individue! (associé au corrélat individuel de la propriété).
On explicite ce double fonctionnement en recourant  I'opération de nominalisation définie
par Chierchia (1984, 1985}

(50) Si P est expression prédicative & n-place, " est un terme singulier ob " représente
I"opérateur de nominalisation (1985: 422).

Par exemple, on associera le beau & 1a représentation suivante™:
(51)  GN; "(Ax. beau(x)).

L’analyse rencontre deux difficultés. La premitre est liée au genre: I'opération
(sémantique) de nominalisation n’est possible qu’a partir du N de genre masculin dans le
cas des N convertis (ce n’est bien siir pas le cas pour les noms d’espéce formeés a partir de
noms communs), Je n’ai pas d’explication. La seconde est life aux possibilités
différentielles d’identification: *le beau de Paul vs le bleu de Paul, 'essentic] de cette
histoire vs *le lion de Paul (dans le cas ol lion dénote une espeéce). Cette derniére
difficulté devrait étre résolue par un sortage différentiel des propriét€s. 5i les deux
difficultés que je viens de signaler peuvent étre levées, il n’y aurait de fait qu'un seul cas
de conversion: la conversion de focalisation, C'est ce qui justifie que je n’aie pas exploré
ici la possiblité d’obtenir Nu par la conversion d’abstraction.

6.3, Caractérisation pragmatique des adjectifs de couleur, grand et petit.

Je rappelle la question: qu’est-ce qui rend le petit groupe d’adjectifs que j'ai jusqu’i
présent traité extensionnellement {Ac, perif, grand} susceptible de former des nems
généralistes ? La question est d"autant moins triviale que ce groupe d’adjectifs ne forme
pas une classe logique.

6.3.1. Caractérisation iogique

Les Ac tendent & &tre prédicatifs (Kamp 1975: 124): le critére d’application d’un Ac
(réduit 3 sa dimension de couleur) ne varie pas selon les objets auxquels il est appliqué:
une fleur est rouge au méme titre qu'une toile de Matisse, une cerise ou un nuage au soleil

* En proposant la représcntation au nivean da GN jouvre la possibilité de traiter l'unité le [non
anaphorique} comme l'opérateur de la nominalisation.
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couchant. Il n’est pas évident que les adjectifs comme petit ou grand soient prédicatifs: Ja
constitution de la classe de comparaison semble varier sefon les catégories d'objet
auxquels ils s’appliquent. Si les adjectifs comme petit et grand sont non extensionnels (si
tous les éléphants sont des animaux, un petit éléphant n'est pas nécessairement un petit
animal), les Ac sont extensionnels (si fous les éléphants sont des animaux, un éléphant
gris est un animal gris). Au regard de ceite catégorisation, les Ac d'une part et grand, petit

d’autre part ne forment pas une classe naturelle®”.

6.3.2. Ressemblance de famille

La ressemblance entre ces adjectifs ne peut pas éire captée par une propriété unique

inanalysable; elle met en jeu trois caractires:

() 1ls peuvent &te unidimensionnels (one-dimensional ; Kamp 1975) un adjectif
unidimensionnel est associé & un seul critere d’application. Kamp prend I'exemple de
lourd: « With such adjective is associated a unique measurable aspect. The
(numerical) value of that aspect for a given object determines whether or not the
adjective applies. For heavy the aspect is weight, Other examples are 1afl {associated
with height) and hot {associated with temperature) » (ibid..: 141). Comme I note
Kamp, ces adjectifs sont rares; « even large is not one of them. For what precisely
makes an object large? its height? or its volume? or its surface? or a combination of
one of these? ». Dans notre cas, les Ac peuvent Etre univoquement associés 4 la
dimension de couleur ¢t grand, petit & la dimension de taille.

{(iiy Ns s’appliquent (dans leur aspect unidimensiopnel) i une seule sorte générale
d’individus: des individus ayant un corps matériel (humain ou non humain).

(iii) Le critére d’application mobilise 'appréhension visuelle immédiate. Tout objet

matéricl présente une surface: elle peut &tre appréhendée sous 1'aspect de la couleur ef

de 1a taille. Tout objet matériel tombe done dans fe champ d'application d'un Ac ou de
grand, petit. Ce qui distingue, de ce point de vue, les Ac, grand, petit des autres
adjectifs unidimensionnels comme heavy ou hot, c’est que les premiers mobilisent la
vision alors que les seconds mobilisent le toucher. On ne peut pas ne pas voir la
couleur et la taille de I'objet quand on voit tef objet. L'application d’un adjectif de
toucher requiert une manipulation (qui n'a pas 2 &tre effective): afin de déterminer si
tel objet est lourd, il faut le tenir (ou imaginer qu’on le tienne); c’est encore plus avéré
pour déterminer si tel objet est plus lourd ou plus chaud que tel autre. Autrement dit,
alors qu’on ne peut appréhender un objet sans appréhender sa couleur ou sa taille, on
peut appréhender un objet en dehors de sa dimension de poids ou de chaleur. On ne

77 ¢ point est important pour la probiématique de la conversion : il empéche, en effet, que l'on postule
une régle de conversion spécifique car on ne pourrait pas définir univoquement Iinput de cette régle.

R R R
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peut pas ne pas voir que le chapeau qui est 12 est rouge ou bleu (...), alors qu’on peut
ne pas sentir que le chapean qui est 12 est chaud ou lourd.
Selon ces trois critdges, les Ac, grand et petit forment un tout petit groupe dans le
vaste vivier des adjectifs du frangais. Je les désigne dorénavant par Au.

6.3.3. Les Au et la conversion de focalisation

Ce que met en avant I"analyse de la ressemblance de famille des Au, c’est le fait qu'ils
remplissent optimatement la condition posée par la régle de convF. Ils peuvent étre réduits
3 une senle dimension: ce qui les prédispose & un fonctionnement éférentiel nominali®®, 1ls
sont associ€s & une propriété immédiatement saillante des objets matériels: ce qui les
prédispose A entrer dans convF. Mais, de plus, ils sont associés & une propriété
immédiatement saillante de tout objet ayant un corps matériel: c’est ce dernier trait qui
permet qu'ils forment des N sans spécialisation de sorte, Autrement dit, qu'ils puissent
former des N « généralistes » disponibles pour désigner des individus trés divers:

animés, inanimds, artificiels, naturels, etc.

6.4. Réexamen de Panalyse avec catégorie ou nom vide

Je réexamine brievement I’analyse postulant une catégorie vide pour la comparer avec
I’analyse lexicale que je viens de construire. Soit I'analyse (52b) du GN apparaissant dans
{52a):

(52) a 1y ades robes dans la vitrine. Les bleues sont fripées.
b [N [spec les | v e] [hGA bleves |

Je reprends les prédictions faites par cette analyse pour les réfuter,

6.4.1. Probléme du genre

La variation en genre est une propriété intrinséque de I"adjectif en frangais. Selon Corblin
(1990a et b), le genre de I'adjectif est fixé par Je N recruté par anaphore nominale: un N
étant fixé, les régles d’accord canoniques A l'intérieur de GN s’appliquent: en (52a),

bleues s’ accorde avec robes.

® Kamp (1975) fait I'hypothése que les prédicats nominaux sont plus ncts (sharp) que les prédicats
adjeciivaux ou verbaux (net vs vague, cest-d-dire associé i des critdres d'applications maultiples, non
consistants el susceptibles de degré). Je reformule I'hypothése en disant que les prédicats dans leur emploi
référentiel sont plus nets que dans leur emploi prédicatif. (Les prédicats nominaux étant naturellement les
instruments de la référence, ils apparaissent plus nets que les prédicats adjectivaux et verbaux.) Les
prédicats nominaux {pour Kamp), référentiels (pour moi) « manage (o be as sharp as they are » parce que
les différents critéres auxquels ils sont associés sont paralléles {ibid. : 148). La condition de parall€lisme
s'obtient immédiatement si le prédicat est associé & un seul critére. Op notera que la remarque porte sur
l'usage des prédicats et non sur leur caractérisation logique.
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L'analyse fait une prédiction directe: GNu ne peut pas se préter a I'accord
sémantique illustré en {33):
(53) a  Le chirargien est entré. Elie portait un masque vert

b Les sentinelles ont tiré, les uns par panique, les autres avec sang-froid.
(Milner 1988: 71}

En effet, Faccord en genre entte N et un modifieur adjectival a Iintérieur de GN ne
souffre d’aucune exception: les rats vertes, les petites mannequins, par exemple, sont
irrémédiablement agrammaticaux. Or, on constate que les GNu se prétent & P'accord

sémantique:

(54) a  Lamodification par manipulation génétiquc de la couteur du pelage des rats de
sexe feminin s’accompagne de modifications comportementalcs. Ainsi, les
vertes se montrent particulitrerent agressives alors que les roses restent tout a

fait dociles .
b Gautier a créé la surprise quand il a selectionné les mannequins pour le défilé.
Ti a choisi les petites pour présenter les robes de mariées

Les enchainements (54) sont certes contournés’®, mais ils ne Ic sont pas davantage que
(53). Le point esl ici que I'analyse avec catégorie vide prédit que (54) n’est possible qu’au
prix de la violation de la régle d’accord intra-syntagmatique (*rais verfes ¢t *petites
mannequins ) alors que I'analyse par conversion prédit par défaut que (54} est possible au

méme titre que (53).

6.4.2. La réduction sémantique

Sclon P'analyse (52), I"adjectif apparaissant dans GN apparait normalement en position de

modifieur: on prédit donc qu'il puisse y apparaitre avec toute sa gamme de valeurs

descriptives ou connotatives. Par exemple, on s’attend 2 ce que petit ou grand puissent y

apparaitre avec leurs valeurs morales. Cette prédiction est fausse:

(55) a  Les soldats du rang firent preuve de magnanimité ou de lacheté comme dans
toutes les guertes, On décora les grands et on oublia les traiires

b Les linguistes peuvent &tre généreux, ils sont le plus souvent profondément
mesquins. Tu devras apprendre 4 te méfier des petits dans ce laboratoire

Les enchainements (55) sont bizarres; petit et grand forcent la lecture selon la taille alors
que la thématique est morale et compatible avec une lecture « personne manifestant de la
grandeur morale ou de la petitesse dans le comportement ». L’analyse (52) devra recouris

¥ i les enchatnements (54) sont contournés, ceux de (f) ci-dessous le sont nettement moins :
() a Gautier a créé 1a surprise quand il a sélectionné les mannequins pour le défile. 1l a choisi les plus
petites pour présenter les robes de mariées.
b Les chimugiens sont remarquables dans cet hipital. T'en connas deux qui sont (rés compétentes en
chirurgie cardiaque.
GNs et GNq apparaissent encore plus réfractaires a l'analyse (52) de ce point de vue.
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A un processus externe difficile & préciser pour expliquer pourquoi I'adjectif ne peut étre
ici interprété que relativement & la taille. L'analyse par conversion ne rencontre pas cette
difficults puisqu’elle pose un changement sémantique entre le A de base et le N produit. 1l
est remarquable que les N produits par convF selectionnent toujours une seule dimension
(descriptive ou connotative) associée A I’adjectif de base. Il est remarquable que seules les
dimensions de couleur et de aille soient sélectionnées par les unités apparaissant dans
GNu.

6.4.3. Le caractére net (sharp)

Selon I'analyse (52), I’adjectif est un modifieur dans une fonction prédicative. On a admis
I’observation selon laguelle les prédicats tendent a &tre nets dans emploi référentiel alors
qu’ils peuvent étre vagues dans I’emploi prédicatif. « Take cat. In principle there could be
all sorts of borderline cases for this predicate — but in actual fact there are very few at
best » (Kamp 1973: 148). Les Ac et les adjectifs perit ou grand ne font pas exception: ils
sont intrinséquement vagues et ils le sont toujours dans leur emploi prédicatif. Il est
remarquable qu’ils fonctionnent de fagon nette 2 I'image de Jeurs homologues nominaux
dans GNu. Ce comportement est directement prédit par 1'analyse par conversion alors

qu’il reste inexpliqué si on adopte une analyse comme (52). ;

6.5. Evaluation de ’analyse

L’analyse que j'ai donnée est simple et parcimonieuse aussi bien au plan syntaxique qu’au
plan morphologique. Au plan syntaxique, le recours & une régle de conversion permet de
capter le fait que GNu est un GN ayant toutes les propriétés externes et internes d’un GN:
c’est un GN homocatégoriel. Au plan lexical, je n'ai introduit aucun procédé ad hoc: je
renvoie & C&C pour les justifications relevant de la morphologie.

Tinsiste sur un point important. La régle convF est une régle de la composante
dérivationnetle du frangais. Elle fournit en toute généralité la possibilité de former un N &
partir d’'un A sans marque segmentale. En tant que tel, tout adjectif est virtuellement
candidat & fournir un nom®. Le caractére spécifique des Au intervient uniquement pour
caractériser une lexicalisation particulizre des N convertis. Autrement dit, le processus est
général; seul Poutput lexicalisé est singutier pour un petit ensemble d’unités dans 'usage
ordinaire du frangais. L’analyse prédit donc que dans une situation de discours donnée, si
un adjectif peut étre réduit & une seule propriété (unidimensionnalit¢), étre associé & une

¥ Avec des nuances. D. Corbin (cp) me signale que les adjectifs suffixés par -ewx se convertissent
difficilement. I1 y a peu de noms lexicalisés issus de la conversion de tels adjectifs : un silencieux, un
ambitienx, mais ?7un avantageux, ? 2un avantureux. On notera que 'on rencontre de tels adjectifs dans des
GNa ou des GNs cf, (g) Marie a passé en revie tous les préts bancaires. Les plus avantageux sont celx i
Crédit Agricole. C'est une situation attendue dans le cadre de I'analyse que je développe ici.
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propriété saillante de tout objet entrant dans la situation (indépendamment de sa sorte
référentielle), alors il pourra donner lieu au fonctionnement généraliste de N converti
d’adjectif et entrer dans un GN présentant les caractéristiques que j’ai étiquetées GNu. Le
recours & la conversion n’est pas un enregistrement des faits, mais I'hypothése d’un
fonctionnement. Elle ouvre de la sorte la possibilité d’une certaine productivité

(extrémement contrainte),

7. L’hétérocatégorialité de GNa et GNs

L’analyse de GNa et GNs est simple et parcimonieuse si on les analyse comme des GN
hétérocatégoriels’’. Je n’expose ici qu'une version simplifice de I'analyse qui suffit pour

répondre aux questions qui font I’objet de cet article.

7.1. Rappel

J'admets la régle de dominance (56) pour générer la configuration syntaxique de GN:

(56)  [<CAT:N><BARRE:2] = Y, H [BARRE:1], W

Conformément au style de GPSG, la régle (56) introduit des catégories partiellement
spécifiées; Y et W sont deux variables sur les catégories « occupant les positions de
spécifieur et de modifieur appositif ». Elle a un double objet: définir la configuration et
forcer 1a valeur du trait barre de la téte: sclon (56), la valeur du trait barre de la téte lexicale
doit étre distincte de celle du pére syntagmatique (I vs 2). L’hypothése de
I’ hétérocatégorialité revient & admettre que le trait catégoriel puisse lui-aussi étre forcé.

7.2 Analyse de GNa et GNs

Les observations encapsulées en (42b) sont directement représentées et expliquées si on

admet la regle (57) pour GNa et (58) pour GNs:
(57) [<CAT:N><BARRE: 2] — [ défini: + ], H[<CAT: A><BARRE: 0> ]
(58) [<CAT: N><BARRE: 2] — [ défini: + ] , H[<CAT: A><BARRE: 2> <DEG: SUP>]

Ces deux régles® tombent sous le coup des deux principes organisationnels généraux

suivants:

3 J¢ rappelle que la solution lexicale adoptée pour GNu ne peut étre colportée dans F'analyse de GNa i on
n'expliquerait pas les différences dans la constituance. Elle ne peut I'étre pour GNs : il faudrait postuler
une conversion & partir d'un constituant et non d'une base.
3 Elles sont simplifiées : jintroduis directement le forgage du trait catégoriel (vs la solution de Pullum
qui fait jouer le principe de cooccurrence des traits). Quant 2 la régle (58), clle génére des suites comme
*les les plus belles ; elle nécessite done de faire appel A une régle d'haplologic dont on a besoin par

PR e R S B i T S i
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(a) Laconvention des traits de téte: les traits de téte d catégorielle doiv
étre uni trai t e la téte hétéro g ¢ doivent
éure unifiés avec les traits du pere N’ si H[A] est la téte de GN.

(b) Le principe de « séparation des mixtes » * (PSM d . GNh n’est pas
s énavant) €St pas « an
;’gjg‘) o G progetL e (Pullum, 1991, 790): les G acfis oo 07
ne sont pas des hybrides: la catégori il aa canonique, la catégorie
téte adjectivale aussi. RiEgoticmere Mominale eet oAt i

La convention (a) prédit que 1"adjectif présente les mémes valeurs pour les traits de genre
et de nombre que la mére syntagmatique: elles sont fixées dans le cadr® de la dépendance
référentielle entre GN comme dans le cas d’un GN pronominal. On s attend donc & ce que
les régles valables pour les pronoms le soient pour GNa et GNs. L2 principe (b) prédit
que les modifieurs restrictifs sont impossibles dans GNa et GNs: 1S sont, en effet,
impossibles dans une catégorie A ou GA et, structuralement, il n'y & P35 de noeud N’
dans (57) et (58) ol ils pourraient se rattacher.

7.3. Le GP possesseur

Les GPposs sont impossibles dans GNa et GNs. Si on admet qu'ils sont fréres de N’
sous N' (Gazdar et al. 1985), on fait le méme raisonnement que pour les modifieurs
restrictifs: ils sont impossibles avec A et GA (*blond de Marie, *le plWs blond de Marie),
il n’y a pas de N' dans (57) et (58) o ils pourraient se rattacher. Si on leS analyse comme
frére de la téte sous N (analyse couramment admise pour le frangaiS): ils devraient étre
possibles étant donné le principe de séparation des mixtes adopté ci-dessus. Il faut
résoudre cette difficulté.

Le PSM pose que les N" (57) et (58) sont canoniques, mais il n'{MPOse pas qu’ils
présentent toutes les virtualités constitutives d’un N, C'est le sens des Observations (44)
pour le NGP en anglais moderne. Autrement dit, l’hélérocatégoﬁaljté peut entrainer un
grippage distributionnel; qu’il y ait grippage ne signifie pas qu'il y ait pYT hasard™,

. On a noté que GPposs était également impossible dans GNq (cf. (19) ci-dessus).
Si on admet une analyse hétérocatégorielle de GNq (contrairement a l'analyse regue
de'puis Milner 1978), la distribution de GPposs est susceptible de 1a géncralisation
suivante: GPposs n’est possible que si la téte de GN est nominale. Je né PEUX développer
ce point ici. On notera un indice de la validité de la généralisation, [l €XiSte 3 moins un
GN qui est analysé de fagon unanime comme n’intoduisant pas de N’ (quelle que soit
Panalyse que I’on donne de N*'): un GN comportant la plupart (cf. P& exemple Milner
1978: 69). Ce GN présente le comportement attendu: il n’admet pas GPPOsS:

ailleurs : *les les plus beaux gargons. (Miller 1991 : 277). On peut se passer de cett® r¢gle si on poursuit

Plus en détail I'analyse.

2o forge I'expression,
Je renvoie sur ce point 4 Kerleroux (1991).
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(59) a  *La plupart de Marie sont venus
b *I’en comnais la plupart de Marie

On peut, du coup, justifier les régles (57) et {58): elles n’introduisent pas de constituant
optionnel Y. Cette version diminuée de (56) interdit la réalisation de GPposs et de tout
modifieur appositif. On fait donc la prédiction suivante: si GNa ou (GNs apparaissent avec
des modifieurs, soit le loculeur traite GN comme un GN canonigue soit les modifieurs
sont des modifieurs incidents™:

(60) a Marie et Paul font de belles photos. J'ai vu les plus belles #de Marie et pas

de Paul # 2 Beaubourg
b Paul fait de belles photos. I°ai vu les plus belles #qu’il a réalisées au cours

d’un reportage A Montrouge# 3 Beaubourg

7.4. Evaluation de I’analyse

1.’ analyse est parcimonieuse si on admet en général la reformulation de X-barre proposée
au §.5. Précisons en quoi elle est simple. 1l faut traiter par des régles spécifiques GNa et
GNs*: cela scinble inévitable pour «générer les formes de surface »,
1.’ hétérocatégorialité (distorsion) constituc un principe organisationnel général; ses modes
de réalisation varient de langue 3 langue (I’anglais et le frangais different grandement de ce
point de vue), d’état de langue a état de langue (cf les observations sur NGP) et
vraisemblablement de niveau de langue 4 niveau de langue™. TI est cerain qu'un
traitement compréhensif des formes de GN 2 téte adjectivale dans différents niveaux du
frangais aménerait & multiplier encore les régles afin de traiter plus finement d'unc part la
distribution des éléments de degré dans GNa et d’autre part le fait que certains locuteurs
admettent des adjectifs avec compléments dans GNa (cf. (30) ci-dessus). L.'analyse est
simple non pas parce qu’elle propose une configuration unique, mais parce qu’elle raméne
une phénoménologie variable 2 un principe organisationnel unique, Contrairement
I’hypothése en termes de catégorie vide qui force une analyse en termes d'écart ou de
formes marquécs (que lon ne peut que constater), Ilanalyse en termes
d’hétérocatégorialité ramine le possible fluctuant des réalisations de discours a un
possible structural. On notera le point de ressemblance avec ’analyse de GNu: dans un
cas, j’ai eu recours & un possible morphologique ct dans I'autre i un possible syntaxique.

3 Revoir les contrastes (14)-(17) ci-dessus.

% Et (3Nc. De fait, une analyse plus approfondie qui systématise le principe de I'hétérocatégorialité sur la
base de la notion de distorsion (Milner 1989) permet de rapprocher GNa et GNc. Il n'en demeure pas
moeins gue I'on doit décrire cas par cas.
% Sur ce point cf. Milner {1989 : 370).
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8. Dépendance référentielle de GNp

L’analyse strictement syntaxique a dégagé deux cas de figure: un GN homocatégoriel
(GNu) et des GN hétérocatégoriels (GNa et GNs). Par ailleurs, clle n'a pas dégagé une
unité, lexicale ou configurationnelle, qui serait commune aux deux variétés de GN et qui
pourrait étre tenue pour le principe unique de la dépendance contextuelle qui caractérise
globalement ces deux variétés de GN. La dépendance contextuelle apparait donc comine
un complet mystére au sortir des analyses syntaxiques que je propose.

8.1, Caractérisation de la dépendance contextuelle
Nous ne pouvons plus nous contenter & ce stade d’une définition imprécise comme celle
qui est associée A I'analyse avec catégorie vide: GN¢ est dépendant parce qu'il requiert

qu’un contenu nominal soit repris au contexte. L’objet de ce dernier paragraphe est de
définir de fagon plus détaillée en quoi consiste cette dépendance.

$.1.1. Premiére caraciérisation

L’observation de base est la suivante: les GNé ne sont pas utilisables dans un contexte de
premiére mention: ils sont impossibles en début absolu de discours: ,
(61) a Les bleus ont été vendus

b Lesplus chers ont été vendus
¢ Beaucoup ont été vendus

L’impossibilité demeure si GN¢ comporte une expression identifiante:

(62) a  Les bleus de Paul ont été vendus
b Les plus chers du magasin ont été vendus
¢ ?Beaucoup dans le magasin ont été vendus

Si on admet avec Strawson (1973) de distinguer entre 'identification ct la réidentification
des objets du discours, les GN¢ ne sont disponibles que pour la réidentification et ne
permettent pas Iidentification des objets du discours. Pourquoi ? Notons bien la
dimension oh doit étre recherchée la réponse: nous raisonnons au niveau de I'introduction
et de la constitution des objets du discours, ou pour reprendre I’expression de Strawson
du « schéme qui vaut pour les particuliers susceptibles de devenir le sujet du discours
dans le langage quotidien » (ibid.: 31).

8.1.2. Représentation

Ce premicr élément de caractérisation peut étre représenté explicitement dans un cadre
sémantico-discursif. Je renvoie 3 Marandin (1995, en prép.) ol la représentation est
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effectuée dans le cadre de la DRT (Kamp & Reyle 1993). D’un point de vue sémantico-
discursif, Iinterprétation d’'un GN s’analyse comme l'introduction dans I'univers de
discours d’un référent de discours (dorénavant rd) et de conditions sur ce référent. Dans
ce cadre, on explicite la dépendance contextuclle de GN¢ de la maniére suivante: GN¢
introduit un rd comme tout GN; ce rd est nécessairement en relation avec un rd
préalablement introduit. La condition (63) explicite I"analyse:

(63) xe Yol x estun élément durd X introduit par GN et Y est un rd du contexte (je
I’appelerai rd source).

La condition (63) explicite e point suivant: 'objet dénoté par GN doit appartenir & un
référent de discours préalablement introduit ou constructible & partir du contexte: les régles
de construction des rd sont explicitées dans Marandin (1995 et en prép.). On notera que la
condition (63) ne distingue pas enire les GN: associer la condition (63) & tout GN¢ prédit
un comportement sémantico-discursif commun & tous les GN¢,

8.1.3. Denxiéme caractérisation

Il faut revenir sur I'incapacité des GN¢ 4 étre employés pour identifier les individus
faisant I'objet du discours. LA encore, il faut distinguer: « un locuteur se référant  un
certain particulier peut en parler comme étant la chose d’un certain genre qui se trouve &tre
seule dans un rapport spécifique avec un autre particulier » (ibid.: 17). L’identification
met en jeu deux conditions:

« condition d’appartenance & une classe référentielle: « e d’un certain genre »,

s condition d’identification: étre dans un rapport spécifique avec un autre particulier,

C’est la premidre condition qui fait défaut: on a vu en {62) que la mise en relation
de I'cbjet dénoté avec un autre particulier (humain ou lieu) ne rend pas GN¢ apte &
identifier pour le discours en premiére mention un individu. J'admets que « étre d’un
cerlain genre » signifie étre assigné A une sorte. L assignation d’un objet 4 une sorte
permet 2 la fois de le distinguer d’autres objets (ibid.: 66): je peux distinguer deux objets
bleus en assignant 1’un a la sorte des chapeaux et I’autre a celle des manteaux. Elle permet
également de I'inclure dans une classe référentielle dotée d'une certaine stabilité.

Jai posé que le nom produit par ConvF peut étre lexicalisé sans éire
spécifiquement associé A une sorte d’individus. Au regard de ce qui vient d'étre distingué
dans le processus d’identification, Nu ne permet pas de distinguer un individu de fagcon
autonome, C'est cette particularité lexicale gui le rend inapte 2 entrer dans un GN
utilisable pour }'opération d’identification. Les GNh manifestent le méme comporternent
et la seule explication possible tient au fait qu'il n’y a pas dans la configuration de place
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pour un N. Dans ce cas également, GN¢ ne peut pas €tre utilisé pour identifier puisqu'il
n'y a pas introduction d’une sorte in sitn®,

8.1.4. Représentation

On admet que GN¢ ne peut pas &tre utilisé pour identifier les individus qui font 1’objet du
discours parce qu'ils n’introduisent pas de sorte référentielle. Dans le cas de GNu,
1’absence de sotte est lide & une particularité lexicale de N; dans le cas de GNa et GNs,
I’absence de sorte est liée & la configuration qui n’inclut pas de N. La représentation
explicite de I’analyse améne & introduire différentiellement la condition (63): clle est
introduite au niveau lexical dans le cas de GNu et au niveau configurationnel dans le cas
de GNa et GNs. La représentation (64) ci-dessous explicite I’ analyse: la condition (63) est
introduite directement dans la représentation sémantique de "unité produite Nu et associée
de maniére non compositionnelle aux rdgles générant les GNh:

(64) a  [<cat:N>, <mas+>; (AX. PG) Axe Y]
b Reégle (57); (Ax. (xe Y}
¢ Reégle (58); (Ax. (x € Y))

Un programme de recherche est dés lors ouvert: la différence du leu d’inscription de la
condition (63) est-elle corrélée a des différences de comportement sémantico-discursif ?
Si ¢’érait e cas et que P'on puisse rapporter les différences observées i cette différence de
nivean, on obtiendrait une corroboration externe de !'analyse strictement morpho-
syntaxique™. Je présente une de ces différences au paragraphe suivant.

§.2. Différences dans le comportement sémantico-discursif

8.2.1. Observation
Considérons des enchainements ot GNu est susceptible d'une lecture partitive 3 I'instar
de GNs et GNa:

(65) Pierre est un styliste qui a un vrai sens de la couleur. 1l a signé une vingtaine de
robes pour la derniére collection de Gautier. Les bleues sont vraiment réussies

* Au regard de cette analyse, les prédicats nominaux se distinguent des prédicats adjectivaux et verbaux par
leur capacité 2 fournir une « méthode » pour distinguer les individus et leur conférer une permanence
qualitative sous I'identification. Encore une fois, la distinction n'est pas dordre logique, elle est dordre
référentiel.

¥ Je rappelle que les GNu se distinguent des GNh en ce qu'ils permettent des interprétations non
restreintes (cf §3.2.2 ci-dessus). Yai proposé de rapporter cetie différence aux latitudes siructurales des deux
GN (cf. §3.2.3).
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On observe le fait suivant: le référent de discours source de GNu ne peut pas &tre
constitué d’individus appartenant & plusicurs sortes (66), alors que le rd source de GNa et
GNs peut &tre constitué d’individus appartenant & des sortes différentes (67):

(66) Pierre est un styliste qui a un vrai sens de la couleur. 11 a signé une vingtaine de

robes et de manteaux pour la demnidre collection de Gautier. # Les bleus sont
vraiment réussis

67) a  Pierre est spécialiste de syntaxe et de stylistique. Il a publié beaucoup de
©n monograph%es et d’articles de synthése dans le BSLP. Les syntaxiques sont
toujours intéressants o g
b  Pierre est spécialiste de syntaxe et de stylistique. Il a publié beaqcoyp de
monographies et &'articles de synthése dans le BSLP. Les plus intéressants ont
616 repris dans un recueil publié au Seuil

Le GN les bleus en (66) ne peut pas dénoter un sous-ensemblie des robes et des manteanx
signés par Picrre (alors qu'en (65) le méme GN dénote sans probl2me un sous-ensemble
des robes signées par Fierte); les GN ley syntaxiques et les plus intéressants peuvent
dénoter un sous-ensemble des monographies et des articles de synthése publiés par Pierre
(67).

On notera que j’ai pris soin d’établir le contraste dans des conditions défavorables
(fes N générateurs du rd source en (67) sont de genre différent et dénotent des individus
non humains) afin de tenir compte des observations de Corblin (1983) sur les sources
hétérogenes *°. Le conuaste est donc plus flagrant lorsque le rd source dénote des
individus humains:

(68) Air France organisait ce jour-la son concours pour I’embauche du personnel de
bord. - .
a Les gargons et lcs filles sc pressaient devant la porte pour la visite médicale. #
Les petits savaient qu'ils avaient peu de chance . ‘
b Les gargons et les filles se pressaient devant la porte pour la visite médicale.
Les plus petits savaient qu’ils avaient peu de chance

Le GN les petits en (68a) nc peut dénoter un sous-gnsemble des gargons et des filles qui
se pressaient devant la porte alors que le GN les plus petits le peut*’.

* Selon Corblin, un pronom pluriel n'est pas optimal lorsque son antécédent d.énm‘e une c‘olllcclion

hétérogene dindividus non humains (ha) ci-dessous. Il semble que l'observation doive éire qualifide : la

difficulté s'estompe si le pronom n'est pas sujet (hb)(Jugement de Corblin pour ‘(ha)) :

(h)a ?7Pierre a apportd des carottes et des navets au marché. Ils ne sont pas frals_ o

b Pierrc a apporté des carottes et des navets au marché. Comme il ne les avait pas vendus & midi, il
les a donnés aux pauvres

411 est difficile de corroborer cettc observation par une recherche documentaire. Je ne donne ici quiun seul

exemple tiré du corpus Frantext avec un GNq:
Elile avait du pain de la commune et recevait cing francs par mois de chacun de ses enfants.
Elle laisse douze chemises neuves, des tabliers, quarante jupons de toile, de cotonnade ct de
laine. Beaucoup sont neufs. Et des provisions! JULES RENARD, Journal.
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8.2.2, Commentaire

Le rd source d'un GNu doit étre homogéne du point de vue de la sorte: la contrainte opére
aussi bien lorsque GNu fait 1'objet d’une lecture partitive que lorsqu’il fait I'objet d’une
lecture non restreinte. Le rd source d’'un GNa ou d’un GNs n’est pas soumis 3 cette
contrainte: il peut étre constitié d’individus relevant de sortes différentes {méme si
Ienchainement sur des rd homogenes est plus naturet). Lorsqu’on reprend I'analyse de
I"opération d’identification des objets du discours (cf. §8.1.3 ci-dessus), on peut dégager
la contrainte différentielle suivante sur le rd source de GNu d’une part et de GNa et GNs
d’autre part:

* le rd source de GNu doit satisfaire & la condition d’appartenance et peut ne pas
satisfaire i la condition d’identification,

¢ le rd source de GNa et GNs doit satisfaire 4 la condition o’identification et peut ne pas
satisfaire & la condition d’appartenance®,

L'observation est certes ténue mais elle est révélatrice: Nu manque,  la différence des
autres N (simple ou construit), d’un prédicat suffisamment stable pour construire une
sorte référentielle. Cette particularité lexicale réapparait au niveau de I'interprétation de
GN: le rd source doit fournir des individus dont I'appartenance 2 une sbrte est établie.
Dans le mode explicite que j’ai adopté, on doit ajouter une contrainte différenticlle sur le
rd source Y: Y doit obligatoirement étre contraint par un prédicat nominal et un seul
lorsqu’il est introduit dans la représentation de Nu. Cest le second trait gui distingue
GNu d'une part et GNa et GNs d’autre part.

8.2.3. Envoi

L'observation et I’analyse présentée au §8.2 ne suffiraient pas & soutenir I'analyse
encapsulée en (64). Je ne fais que lister ci-dessous les faits qu’elle permet soit de menre 2
jour soit d’expliquer; je renvoie & Marandin (en prép.) pour les détails et les
argumentations.

* les contraintes sur la détermination dans GNu: Nu est incompatible avec un
déterminant A interprétation quantifieur (chague, tout,...), un aticle démonstratif 3
interprétation endophorique® et peu naturel avec un article possessif:

“ Je saute une éape ici par manque de place, J'analyse les rd pluriels comme des sommes d'individus
(Link 1983}: GNs et GNa peuvent directement dénoter des sous-sommes sans voir les individus
alomiques et les contraintes qui pésent sur eux. La description retrouve bien sr le clivage interprétatif
noté au $3.2.2 ci-dessus : GNa et GNs sont nécessairement interprétés de fagon partitive puisque ieur md
4ssource dénote toujours un individu {pluzicl) identifié.

Le démonstratif & interprétation dfictique est possible : ce qui ruine toute tentative d'un traitement par
sous-catégerisation du déterminant.
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(69) a  Paul fait des chapeaux de différentes couleurs. *Chaque bleu lui prend 5

heures de Lravail . _
b  Marie porte un chapeau (bleu) avec une robe rose. *Ce hleu est du dernier chic

¢ 77Alors que les jeunes filles portaient des robes de couleur, Marie portait sa
noire

¢ le comportement identique dans les phrases asiniennes des GN¢ quel que soit leur
déterminant (défini dans GNa et GNs et indéfini dans GNg): les GN de (70) sont
captés par le quantifieur chaque (il s”agit d'un 4ne (a), du plus faible des &nes (h), des
4nes gris dans chacun des troupeaux possédé par chacun des fermiers):

(70 a  Chaque fermier qui posséde plusicurs dnes, en bat un chaque jour

b  Chaque fermier qui posséde plusieurs nes, bat le plus faible chaque jour
¢ Chaque fermier qui posséde plusicurs &nes de différentes couleurs, bat les gris

chagque jour

9. Conclusion.

Jexplicite les réponses qu’autorisent les analyses que je propose aux questions posées en
introduction. La réponse 2 (3) varie selon les GN¢ considérés: la dépendance contextuelle
a une étiologie lexicale dans GNu et configurationnelle dans GNa el GNs. Contrairement
aux analyses qui postulent une cat€gorie ou un nom vide, j'ai montré que la dépendance
contexluelle n’est pas kiée & un facteur univoquement localisable soit dans une unité
lexicale de catégorie N soit dans la configuration définissant GN. Je rappelle que j’arrive &
ce résultat en ne faisant appel & aucun argument de régularisation, mais uniquement sur Ia
base de faits mis 2 jour par ressemblance et différence avec d’autres variétés de GN ou de
N. Je rappelie également que les principes d’analyse mis en jeu pennettent d’expliquer
Papparence d’inégularité gui caractérise ces constructions, ainsi que l'instabilité qui
affecte les jugements de grammaticalité ou d"acceptabilité portés par les locuteurs: ce sont
des conséquences attendues d'une analyse en termes de lexicalisation et
d’hétérocatégorialité,

Si GNu différe de GNa et GNs formellement (GN homocatégoriel vs GN
hétérocatégoriel), la dépendance contextuelle qu'ils manifestent est de méme nature: ils ne
sont disponibles que pour I"opération de réidentification des individus faisant 1’objet du
discours. Ce comportement spécifique est directement relié au fait que ni I'un ni Pavtre
(pour des raisons distinctes) ne sont associés 4 une sorte référentielle. De ce point de vue,
les GNo gui ont fait I’objet de I'étude ne forment pas une classe naturelle mais unc famille
de ressemblance.

L’analyse des GN¢ revét une importance particuliére au regard de la question (1)
dans le contexte contemporain de développement des cadres lexicalisés. On notera tout
d’abord que les cadres lexicalisés constituent un poste d’observation fructueux, i bien des
&égards beaucoup plus producteur que le point de vue constitué par un cadre comme celui
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d’Aspects. Le préjugé surfaciste ne permet pas, en effet, de faire 1'impasse sur ce qui était
réputé relever de 1'inessentiel: le détail de la constituance, Par contre, le préjugé lexicaliste
est ici pris en défaut: il ne permet pas de voir la différence cruciale entre les GN¢. Plus
précisément, il ne permet pas de poser la question (1) dans toute sa force en n’adoptant
qu’un seul niveau de représentation: le niveau lexical,

URA 1028, CNRS ¢t Université Paris 7
UFRL, Tour centrale

2, place Jussieu

75251 PARIS CEDEX O35
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CHAPITRE 5

LEXIQUE ET SYNTAXE DANS LA GRAMMAIRE
GENERALE

Sylvain Auroux

1. La primauté du lexicalisme _
Je me propose d’étudier bridvement le probléme trés général des rapports entre le lexique
et la syntaxe dans la Grammaire Générale (1767) de Nicolas Beauzée' (1717-1789) et
dans ses articles rédigés tant pour I’ Encyclopédie, que pour les tomes de I’ Encyclopédie
Méthodique (désormais cités E.M.) qu'il a dirigés avec Marmontel. Ce probléme peut se
formuler ainsi; dans quelle mesure la représentation du lexique est-elle relide a la
syntaxe ? Ou encore : a) Suffit-il de metire des mots ensemble pour obtenir une phrase
bien formée ? b) Dans quelle mesure la théorie du lexique peut-elle étre congue comme
indépendante de la syntaxe ? ;

L’étude approfondie de I'histoire des sciences du langage sur le long terme montre
que ces disciplines ont tout d’abord, et jusqu’a une date récente, abordé la question de la
représentation des phénoménes linguistiques d’un point de vue qui correspond 2 ce que
I'on appelle aujourd’hui le texicalisme. On peut définir cette orientation théorique par le
fait de rapporter au maximum les propriétés concernant la structuration du langage en
énoncés cotrects & des propriétés intrinséques aux atomes lexicaux,

Lexicologie et grammaire ont une origine distincte : listes lexicales d’un cbté et
paradigmes de I'autre. Les listes lexicales sont incontestablement les plus anciennes ;
elles ont leur origine dans le listage des choses qui nous entourent et qui se trouvent ipse
facto constituer des listes de mots, susceptibles de servir 4 des entreprises plus
proprement linguistiques (définition, synonymie, traduction, par exemple). La grammaire
apparait avec la constimition de paradigmes (verbes, pronoms personnels) dans des
bilingues sumérien / akkadien au tournant des troisiéme et second millénaires avant notre
ére. 11y a une continuité épistémologique évidente entre les trois €léments constitutifs de
la tradition proprement grammaticale (paradigmes, exemples, régles) ; cefte continnité
provient du rapport de chacun d’entre eux aux éléments du lexigue. Soit on sélectionne un
item dans un paradigme ou dans un exemple (de quelque longueur que ce soit), et il s’agit
de le remplacer par des éléments de Ia liste lexicale en suivant certaines contraintes plus ou

! Les travaux de ce grammairien, qui ont constitué I'nccomplissement de {a prammaire générale classique,
ont fait P'objet de 1a monographie de Bartlett, la seule existant & ce jour (1975).

Fradin B., Marandin I.-M. (sld) 1997, Mot ot grammaires. Didier Erudition, Paris.




